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Diana Borbélyova, Alexandra Nagyova

Abstract

The requirements of national education policy, in the context of current
curriculum changes in education, call for the use of effective assessment
to support the development of each pupil and to enhance their learning.
In the educational process of primary education, formative assessment
is one of the ways in which these objectives can be met. The present
paper deals with formative assessment and the identification of forms
and techniques of formative assessment that can be used in the educational
process of primary education.

Keywords: Formative assessment. Forms and techniques of formative
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Uvod

Hodnotenie predstavuje kIi¢ovy nastroj, pomocou ktorého moze
ucitel’ podnecovat’ rozvoj osobnosti Ziaka, jeho motivaciu, zdravé sebavedomie
a schopnost’ ucenia sa. Je nevyhnutnou sti¢astou edukacného procesu, priCom
je zrejmé, ze hodnotenie nie je mozné chapat’ len ako klasifikaciu a ma viac
funkcii nez len podat’ informaciu o tom, ako si ziak osvojil vedomosti,
zruénosti a kompetencie. Hodnotenie ma pomoct’ ziakovi napredovat’ na ceste
ucenia sa a modifikovat’ pracu ucitela tak, aby bola pre ziaka ¢o najefek-
tivnejSia a smerovala k hodnoteniu, ktoré overuje rozvoj kritického myslenia,
aplikaciu vedomosti a rozvoj kompetencii (Jancova et al., 2024).

Napriek uvedenému, v slovenskych §kolach doposial’ prevlada sumativne
hodnotenie vysledkov procesu ucenia sa ziaka, teda znamkovanie, klasifiko-
vanie. Nakol'ko sa sumativne hodnotenie uskutociiuje spravidla na konci
urcitej etapy, poskytuje ziakom spétnu vizbu iba o tom, aké su ich vysledky
V porovnani s inymi ziakmi. Obmedzuje tym poznavanie aktualnej vyvinovej
urovne ziaka a identifikdciu konkrétnych nedostatkov. Preferencia sumativneho
hodnotenia vo vyucovacom procese v slovenskom skolstve, moze plynut aj
z nedostatocnej informovanosti ucitelov o formativnom hodnoteni, jeho
funkciach a technikach, ¢o dokazali aj vysledky nasho, zatial’ nepublikovaného,
vyskumu. Casto sa stretavame s ucitelmi, ktorych nazeranie na formativne
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hodnotenie je nepresné, co méze byt jednou v pricin, preCco ho ucitelia
v edukaénom procese v kone¢nom dosledku neuplatiuji, a to napriek tomu,
Ze v sucasnosti existuje mnoho publikacii venovanych tejto problematike. Aj
vysledky vyskumu Orosovej et al. (2019) dokazuju preferenciu sumativneho
hodnotenia, s ¢im sthlasia aj zavery Spravy OECD o evalvacii a hodnoteni vo
vzdeldvani: Slovenskd republika 2014 (Shewbridge et al., 2014) a spravy
TALIS OECD 2018 v oblasti vyuzitia hodnotenia na podporu zru¢nosti pre
21. storoc¢ie (Rychnavska, Pappova, 2019).

Je preto nevyhnutné, aby nas§ vzdeldvaci systém prindsal koncepcné
zmeny hodnotenia v stlade so svetovymi trendami zameranymi na komplexné
hodnotenie Ziaka, na zapojenie ziaka do procesu hodnotenia a zrovnopravnenia
klasifikacie a slovného hodnotenia (Hipkins, Cameron, 2018). Preto sa
V poslednej dobe do popredia dostava prave koncepcia formativneho hodnotenia.

Formativne hodnotenie

Povodca pojmu formativneho hodnotenia B. S. Bloom ho definuje
ako spétnt védzbu, spojenu s moznost'ou korekcie vyucovacieho a u¢ebného
procesu (Bloom et al., 1971). Prostrednictvom spétnej viazby je mozné zistit,
ako sa ziaci ucia, diagnostikovat’ nedostatky, chyby, tazkosti a ich priciny
Vuceni sa s cielom ich odstranenia a zefektivnenia ucebnej Cinnosti ziaka
(Petlak, 2014). Fischer (2011) oznacuje formativne hodnotenie ako spdsob,
ktory poskytuje ziakovi informacie o moznostiach, ako sa zlepsit’ a formuje aj
jeho osobnostny vyvoj. Prednostou formativneho hodnotenia je, Ze sa
nezameriava len na dosiahnutie ciel’a, ale vyuZziva tiez sebareguldciu v uceni
a individualizovany pristup, napomahajuci identifikacii potrieb ziaka, jeho
problémov s u¢enim a nasledne tymto potrebam prisposobit’ edukaény proces
(OECD, 2005). Predstavuje planovany a trvaly proces, do ktorého sa zapajaju
aj ucitelia, aj uciaci sa (Popham, 2008) a je povazované za hodnotenie pre
ucéenie, a nie hodnotenie ucenia. Stary, Laufkova a kol. (2016) uvadzaju, ze
pri formativhom hodnoteni ide o kazdé hodnotenie, ktoré prinasa uzito¢nu
informaciu o aktuadlnom stave vedomosti a zru¢nosti ziaka.

Formativne hodnotenie prispieva k zlepSeniu vykonov ziakov a celkovej
kvalite vzdelavania (Allal, Lopez, 2005; Hattie, Timperley, 2007; Fluckiger,
Vigil, Pasco, Danielson, 2010; Flérez, Sammons, 2013). Zname su aj vysledky
vyskumov, ktoré potvrdzuju, ze pravidelné vyuzivanie technik formativneho
hodnotenia v triede vyrazne prispieva k zlepSeniu vysledkov ziakov a vplyva
na zvysovanie kvality a rychlosti ucenia sa (Florez, Sammons, 2013; Wiliam,
2011). Stary a Laufkova (2016) opisuje, Zze formativne hodnotenie je zaloZzené
na ¢innostiach, pomocou ktorych sa ziskavaju informacie o tom, kde sa ziak
vV procese ucenia nachadza, kam sa potrebuje dostat a ako sa tam co
najefektivnejSie dostane. To znaci, ze formativne hodnotenie sa nezameriava
len na to ,,Co“ a ,,s akym* vysledkom sa ziaci ucia, ale aj ,,ako* sa ucia
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(Shewbridge et al., 2014). Pricom ako uvadzaju Fléorez a Sammons (2013)
alebo tiez Bennet (2011) uplatiiovanie formativneho hodnotenia je zvlast
ucinné u ziakov primarneho stuptia vzdelavania, nakol’ko bol zaznamenany
pozitivny vplyv formativneho hodnotenia na vysledky v sumativnych testoch.

Formativne hodnotenia v edukac¢nej praxi primarneho vzdelavania

V suvislosti s poznatkom, Ze slovenski ucitelia uprednostiiuji skor
sumativne ako formativne hodnotenie, nastava vo vychovno-vzdelavacom
systéme primarneho vzdelavania Slovenskej republiky urcity progres uz aj na
urovni Skolskej politiky. V ramci aktudlnej Skolskej reformy nastava posun od
tradi¢ného nazerania na hodnotenie osvojenych informacii k hodnoteniu,
ktoré overuje rozvoj kritického myslenia, aplikaciu vedomosti a rozvoj
kompetencii. V ramci Skolskej reformy, ktorej kIiCovym legislativnym
dokumentom je Statny vzdelavaci program pre zakladné vzdelavanie (2023),
sa postupne dostava do popredia formativne hodnotenie, vratane rovesnickeho
hodnotenia a sebahodnotenia, s vyuzitim rdéznych technik, ktoré ziakom
poskytuju prilezitost’ hodnotit’ svoj vlastny pokrok. Tieto metdédy umoziuju
ziakom sledovat’ a vyhodnocovat’ vlastné vykony a uc¢ebné procesy, porovnavat’
ich s predchadzajacim dosiahnutym vysledkom, ¢o podporuje osobny rast
a nezavislé ucenie sa. Zvlastny doraz sa kladie na rozvoj schopnosti ziakov
samostatne reflektovat’ na svoje ucenie sa a myslienkové procesy, ¢o podporuje
ich metakognitivne schopnosti a prispieva k ich osobnému a akademickému
rastu (JanCova et al., 2024). Formativne hodnotenie zaroven reSpektuje
individualitu Zziaka, priCom podporuje princip spravodlivého vzdelavania,
ktoré vsetkym ziakom poskytuje Sancu, aby v ramci svojich mozZnosti
dosiahol maximalny rozvoj (OECD, 2005). Pitkdnen (2022) d’alej vyzdvihuje,
ze takéto formativne hodnotenie ma na primarnom stupni vzdelavania svoje
vyznamné postavenie, pretoZze umoznuje priebezni kazdodennt spatna vézbu,
diskusiu a podporu zo strany ucitel’a, ale aj ziakov hodnotiacich samych seba
a svojich rovesnikov.

Formy formativneho hodnotenia

V sucasnej edukacnej praxi by mali ucitelia vyuzivat’ rozne hodnotiace
pristupy, ktoré by mali zahfiiat’ rozmanité formy a techniky formativneho
hodnotenia, ktoré umoznia komplexné posudenie vykonov ziaka (JanCova et
al., 2024). Formativne hodnotenie ma tri zakladné formy — sebahodnotenie,
rovesnicke hodnotenie a hodnotenie uéitelom (Stary, Laufkova et al., 2016).

Sebahodnotenie predstavuje samostatnu hodnotiacu Cinnost’ Ziaka, pri
ktorej prebera zodpovednost’ za seba, vlastné ucenie sa, hodnoti ho podl'a seba
a vyhl'addva spétna vdzbu na ucely reflexie vlastnej ¢innosti, nielen podla
Standardov kurikula, kritérii hodnotenia inymi osobami, ale aj vlastnych
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kritérii. Malo by byt’ kazdodennou sucast’'ou ucenia sa ziaka v §kole (Pitkénen,
2022). Zmyslom sebahodnotenia je naudit’ ziakov, aby vedeli hodnotit’ vlastné
ucebné vykony, posudit’ vlastné sily a schopnosti. M6ze byt implicitné — ked’
ziak hodnoti sam seba podvedome a explicitné — ked’ ziak rozprava o svojom
uceni sa (LabaSova, PorubCanova, 2012).

Rovesnicke hodnotenie spociva v hodnoteni Ziaka inym Ziakom,
priCom ziak ochotnejSie sleduje a posudzuje pracu inych ako svoju vlastnu
a zaroveti lepsie pochopi jej ciele a kritéria kvality (Ctvrtnickova, Prochazkova,
2020). Ako uvadza Wiliam a Leahy (2018) rovesnicke hodnotenie je efektivnym
spOsobom ziskania spétnej vézby, nakolko Zziaci st si vzdjomne blizsi
osobnostnou vyspelostou a skusenostami, a preto si viac moézu doverovat’.
Rovesnicky vzt'ah je nimi vnimany ako bezpecny a rovnocenny, ¢o mdze
zvySovat ich motivaciu pomahat’ si pri uceni a diskutovat’ o procese ucenia sa
aj o naucenych a preukazanych vedomostiach a zruc¢nostiach.

Formativne hodnotenie ziaka ucitel'om ma vyznam pre oboch aktérov
vyucovacieho procesu. Pomocou ucitel'ovho hodnotenia, ziak zist'uje, ako vo
vzdeldvani prosperuje a napreduje, ucitel’ na druhej strane reflektuje kvalitu
svojej prace a uroveii svojich profesijnych sposobilosti (Capek, 2015).
Hodnotenie ziaka ucitel'om, by malo stavat’ na piatich na seba nadvazujucich
¢innostiach (Cizek, 2010) — pozorovanie (sleduju sa ¢iastkové ciele), analyza
(mikroanalyzou sa overuje dosiahnutie cielov), reformulécie (reformuluje sa
ucivo), opakovanie (poskytuje priestor na opakovanie), novy postup (smeruje
sa k dosiahnutiu hlavnych ciel'ov).

Ako mdzeme vidiet, zakladnym pilierom vSetkych foriem formativneho
hodnotenia je poskytnutie spitnej vizby, a to ¢i uz od ucitel’a, rovesnika alebo
od samotného Zziaka. Uplathovanim spitnej vdzby v edukacnom procese
primarneho vzdelavania dochadza k pozitivnemu ovplyviiovaniu rozvoja
socialnych vztahov, k ovplyviiovaniu kvality spdsobilosti ziakov, k aktivizacii
vnitornej potreby ziaka zdokonalovat' sa a k stimulacii ziaka odstranovat’
svoje nedostatky (Weissova — Bistakova, 2006).

Techniky formativneho hodnotenia

Jednotlivé formy formativneho hodnotenia moze do edukacného procesu
primarneho vzdelavania integrovat’ pomocou viacerych technik:

e dve hviezdi¢ky jedno prianie, pri ktorej ziak hodnoti ¢innost’ uvedenim
dvoch pozitivnych atribatov ¢innosti (hviezdi¢ky) a vyjadrenim jedného
priania, ktoré predstavuje navrh na zlepSenie;

e bodka na konci riadka, ktord zaklada na praci s chybou, kedy ziak
alebo ucitel’ uvedie bodku na konci riadka, ktory obsahuje chybu,
0 ktorej nasledne diskutuju;

e semafor, pri ktorej ziak pomocou troch farieb hodnoti, ako porozumel
ucivu (Cervena — vobec nerozumiem; zIta — rozumiem, ale...; zelena -
rozumiem);
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e rovesnicke hodnotenie domacich uloh/projektov, kedy skupina ziakov
hodnoti ¢innost’ a vysledky inej skupiny Ziakov;

o predikénd karta, ktorej cielom je, aby ziaci vytvarali predpoklady,
v ramci ktorych predpovedaju pravdivost’ vyrokov zo zatial’ pre nich
neznameho uciva, nasledne po prebrati uciva si kartu opétovne ¢itaji
a zhodnotia svoje predpovede (Jancova et al., 2024);

e sebahodnotiace listy, prostrednictvom ktorych Ziak formuluje zaznamy
o0 cieloch, priebeznej praci a dosiahnutych vysledkoch, pri¢om seba-
hodnotiace listy mézu byt tvorené otdzkami, navadzajicimi otazkami,
obsahujuce kritéria hodnotenia alebo nedokoncenymi vetami;

e sebahodnotiace karty, kedy ziak opisuje svoj pokrok vyjadrenim
hodnotenia v danej kategorii, ¢i dokaze uréitd ulohu vykonat’ samo-
statne, s malou pomocou ucitel’a, s velkou pomocou ucitel’a;

e listok pri odchode zaklada na odovzdani ziakom vyplneného hodno-
tiaceho listku, ktory obsahuje udaje o troch poznatkoch alebo zru¢nos-
tiach, ktoré¢ sa ziak v dany den naucil, o dvoch informaciach alebo
aktivitdch, ktoré ho zaujali a jednu otazku, ktoru stile povazuje za
nezodpovedant;

e pojmové mapy, pomocou, ktorych dokaze ziak vyjadrit’ porozumenie
pojmov, javov, ¢innosti a vizieb medzi nimi v danej téme;

e portfolio predstavuje subor prac ziaka zozbieranych za urcité Casové
obdobie, ktoré sluzi ako pomocka na sledovanie, dokumentaciu a hod-
notenie procesu ucenia sa v komplexnej povahe (Orosova et al., 2019),

e symboly, pomocou ktorych ziak odpoveda na otazky ucitel'a suvisiace
s ucivom, resp. hodnoti mieru svojho porozumenia uéivu. Symboly
mozu mat’ rozne podoby, napr. palec/ruka hore, v rovine, dole, smajliky,
obrazky;

e zdbdvodnenie vyzaduje od Ziaka vyjadrenie dovodu hodnotenia svojej
prace;

e modelovanie sa zaklada na ¢innosti uéitel’a, ktora spociva v poskytnuti
spétnej vézby, pri ktorej komentuje postupy ziaka, nasledne tato tlohu
prebera ziak a skupina ziakov;

¢ hodnotiaci komunikativny kruh predstavuje ¢innost’, kedy ziaci v kruhu
hodnotia svoju pracu, pricom odpovedaji na otazky ucitela alebo
spoluziakov;

o feedback sandwich sa zaklada na hodnoteni, ktoré pozostava z jedného
negativneho komentara medzi dvoma pozitivnymi (Ctvrtnic¢kova,
Prochazkova, 2020);

o K-W-L (Viem — Chcem vediet’ — Naucila som sa) umoziuje ziakovi
vyjadrit’ a identifikovat’, ¢o o danej téme vie, ¢o sa chce naucit,, a po
prebrati uciva uvazovat’ o tom, ¢o sa o nej naucil (Keeley, Tobey 2011).
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Ako mbzeme vidiet, odborna literatira popisuje mnoho technik
formativneho hodnotenia, avSak uvedeny sumar predstavuje len teoretické
vychodisko. Uplatnenie formativneho hodnotenia v eduka¢nom procese primar-
neho vzdelavania je zavislé od samotného ucitel'a. Je podmienené nielen
urovilou jeho pedagogicko-didaktickych kompetencii, ale aj jeho nazeranim
na formativne hodnotenie ako na u¢inny sposob rozvijajuceho hodnotenia.

Zaver

Formativne hodnotenie ako nastroj, prostrednictvom ktorého sa
hodnotenie ziaka realizuje ako cesta k podpore ucenia sa ziaka je v sucasnosti
vyrazne rezonujucou témou, tak v medzinadrodnom, ako aj narodnom kontexte.
Medzinarodné $tadie v oblasti vzdelavacej politiky apeluji na uplatiovanie
formativneho hodnotenia v edukacnom procese. Na medzinarodné ocakévania
reaguje aj slovenska vzdelavacia politika, ktord v ramci aktudlnej kurikuldrnej
reformy postiva do popredia koncepciu formativneho hodnotenia. Ide o pozitivny
posun smerom K hodnoteniu pre ucenie, ktory vsak v edukaénej realite nie je
vzdy adekvatne napliiany, ¢o dokazuju aj vysledky §tudii OECD a TALLIS. Je
preto dolezité u ucitel'ov primarneho vzdelavania rozsirovat’ ich informovanost’
0 funkciach, formach, technikach a pozitivnych efektoch formativneho hodno-
tenia na rozvoj osobnosti Ziaka, tak v rovine teoretickej, ako aj praktickej.
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