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Die Haltung des Kanonikers Andrej Cvin¢ek
zum Prozess gegen Jozef Tiso

Postoj kanonika Andreja Cvinceka
k procesu s Jozefom Tisom

Peter Olexak

Abstract

The main goal of this contribution is to expand the existing knowledge
about the largest retribution process in the history of post-war
Czechoslovakia by looking at the commitment and attitude of the Nitra
canon Andrej Cvinéek, who at the time of its preparation and proceedings
was the vice-chairman of the Slovak National Council and the vice-
chairman of the Democratic Party in Slovakia, that is, the association
that participated in the creation, approval and adoption of the regulation
on retribution courts, and played a role in the process itself.
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Cielom prispevku je rozsirit' doterajSie poznatky o najviacSom
retribuénom procese v dejinach povojnového Ceskoslovenska (CSR) o pohl'ad
na angazovanie a postoj nitrianskeho kanonika Andreja Cvinceka, ktory
Vv ¢ase jeho pripravy a konania bol podpredsedom Slovenskej narodnej rady
(SNR) a podpredsedom Demokratickej strany (DS) na Slovensku, teda
organov, ktoré sa podielali jednak na tvorbe, schval'ovani a prijati nariadenia
0 retribu¢nych stidoch, jednak zohravali illohu v samotnom procese.

Pocas Slovenského narodného povstania (SNP) sa kanonik Cvincek
angazoval v odboji.! Vsetky odbojové zlozky Zziadali vysporiadat sa

1 Cvingek bol ¢lenom odbojovej skupiny, ktora v lete 1943 sformoval Vavro Srobar. Cvinéek
patril do jej dvanast'’¢lenného jadra, ktoré malo za tlohu udrZiavat' kontakty s prezidentom
Benesom a predstavitel'mi exilovej vlady v Londyne. Viac k odbojovej skupine Vavra Srobéra
a ¢innosti kanonika Cvinéeka v odboji: BARANOVA, Daniela. Odbojova &innost’ Dr. Vavra
Srobara v rokoch 1939 — 1944. In PEKNIK, Miroslav et al. Dr. Vavro Srobdr politik, publicista
a narodnoosvetovy pracovnik. Bratislava : Ustav politickych vied SAV, 2012, s. 538 — 543;
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s kolaborantmi a zradcami podl'a pravnych noriem retribuéného sudnictva,
ktoré vychadzalo z medzinarodnych dohéd.? Ceskoslovenska vlada sa
Kosickym vlddnym programom zaviazala stihat |, vojnovych zlocincov,
zradcov, kolaborantov s fasistami a madarskymi utlacatelmi“3 V deviatom
bode programu boli vymenované konkrétne institicie a Statne organy, ktorych
¢lenovia mali byt sudeni retribu¢nymi sudmi. Nebolo tajomstvom, Ze proces
s prezidentom Tisom mal byt reprezentativnou zalezitostou mimoriadneho
sadnictva na Slovensku.*

SNR sa usilovala presadit’ vlastnii pravnu normu, aby obmedzila
platnost’ prezidentovho retribu¢ného dekrétu, ktory podpisal Edvard Benes
este v polovici roka 1943 s platnostou pre celit CSR.® Dogasna vlada deklarovala,
Ze pomery oboch narodov v spolocnom Stite sa budu rozvijat na principe
rovny s rovnym, preto retribu¢ny predpis mal potvrdzovat’ §tatopravnu suverenitu
Slovenska a osobitny pravny poriadok, s ¢im sthlasili komunisti i predstavitelia

FREMAL, Karol — MICEV, Stanislav. Dr. Vavro Srobar v odboji a SNP (1943 — 1945). In
PEKNIK, Miloslav et al. Dr. Vavro Srobdr, politik, publicista a ndrodnoosvetovy pracovnik.
Bratislava : Ustav politickych vied SAV, 2012 s. 544 — 566; OLEXAK, Peter. Politicky profil
kanonika Andreja Cvinceka. In Studia Historica Nitriensia, 2022, ro¢. 26, ¢. 1, s. 86.

2 Retribuéné sudnictvo nebolo Geskoslovenskym $pecifikom. Zéastupcovia deviatich Statov
(vratane exilovej vlady Ceskoslovenskej republiky) sa v Londyne 13. 1. 1942 dohodli na sidnej
forme potrestania vojnovych zlo¢incov, ¢o predstavovalo jeden z hlavnych ciel'ov spojencov
a povojnovej politiky. Londynska dohoda sa 8. 8. 1945 pripojila ku Charte Medzinarodného
vojenského tribunalu, ktora definovala zlo¢iny proti mieru, I'udskosti a vojnové zlo¢iny. Podl'a
toho sa riadil Norimbersky proces, no tiez kazdému signatarskemu §tatu vznikol medzinarodny
pravny zavazok vykonat’ retribliciu vo svojej krajine, pricom konkrétna podoba a sposob
realizacie mali byt zaleZitostou jednotlivych Statov. Viac o retribuénych stdoch napr.:
RASLA, Anton. Ludové sidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho
stidnictva. Bratislava : SAV, 1969; PETRANSKY, Ivan. Retribuéné sudnictvo na Slovensku po
februari 1948. In Historicky zbornik, 2005, ro€. 15, ¢. 1; PETRANSKY, Ivan. Cudové
stiidnictvo na Slovensku v roku 1948. In PEJCOCH, Ivo — PLACHY, Jifi et al. Okupace,
kolaborace, retribuce. Praha : VHU, 2010; MALATINSKY, Michal. Retribu¢né sidnictvo na
Slovensku. In MULIK, Peter akol. Prelom dejin. Rok 1945 v slovenskych a eurdpskych
dejindch. Martin : Matica slovenska, 2016; MALATINSKY, Michal. Proces s Jozefom Tisom
Vv kontexte retribicie na Slovensku. In HRABOVEC, Emilia. Jozef Tiso. Kiiaz a prezident.
Bratislava : Post Scriptum, 2017; ELIAS, Erik — SKALOS, Martin. Cinnost’ sidov na nasom
tizemi po druhej svetovej vojne. In GABRIS, Tomas. Sudcovské rozhodovanie. Zdruky
a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018.

3 Nérodni archiv v Prahe (d’alej NA, Praha), fond (d’alej f.) KSC-UV-KG, kartén (dalej k.) 172,
¢. 1532.

4 V ramci retribu¢ného stdnictva bolo do konca roka 1947 odsudenym 8 058 osob, 2 905
vysidlenych, 65 popravenych. Klement Gottwald oznacil slovenské retribu¢né nariadenie za
,,Casovejsie” nez londynsky dekrét. Podla jeho slov predstavoval , nesmierne ostru zbran,
ktorou mézeme podtat samotné korene burzodzie, a t0 V mene ndroda, v zdujme celého naroda,
Stdtu a republiky.* VARTIKOVA, Marta. Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencii
a plén 1944 — 1948. Bratislava : Pravda, 1971, s. 144.

5 Tento dekrét vychadzal z pravnej kontinuity CSR a opieral sa o zakon &. 50 zroku 1923
0 ochrane republiky. Novy retribu¢ny dekrét rozsiroval tresty na niektoré d’alSie Ciny a sprisnil
tresty pre vSetky ¢iny ohrozenia republiky v obdobi od 21. 5. 1938.
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DS.® Slovensky retribuény predpis bol prijaty na plenarnom zasadnuti SNR
15. méja 1945 a vstupil do platnosti ako Nariadenie ¢. 33/1945 Zb. n. SNR
0 potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov
a 0 zriadeni 'udového stdnictva.’

Politickd vaha procesu s Tisom sa menila imerne s bliziacimi sa
volbami, ktoré sa konali 26. maja 1946. Cvincek kandidoval za DS so
stihlasom arcibiskupa Karola Kmetka a vSeobecnou podporou ostatnych
katolickych biskupov na Slovensku.® Predmetom predvolebnej dohody
biskupov s predsedom DS Janom Lettrichom bolo, Ze Cvincek sa po
uspesnych volbach stane poverenikom Skolstva. Mal byt zarukou, Ze
postatnené cirkevné Skoly, internaty a iné cirkevné zariadenia (iSlo o budovy
katolickych spolkov) sa vratia cirkvi. Sucastou rokovani bola tiez téma
procesu s prezidentom Tisom (biskupi ziadali, aby proces nebol verejny)
a ukoncenia Cinnosti I'udovych sudov. DS napriek predvolebnym dohodam
nemohla dané zavizky splnit. Namiesto toho Cvincek sa stal podpredsedom
SNR a katolicky kiaz Jozef Lukacovi¢ poverenikom post.°

Cvincéekov postoj k procesu s Tisom pred vol’bami bol nejasny. Skor
sa usiloval vyhnut' tejto téme. Kym na jednej strane bol zndmym kritikom
politiky HSLS a mocenskych struktur Slovenského Statu, na druhej strane si
uvedomoval, ze Tiso nebol iba najvysSim Statnym predstavitel'om, ale tiez
katolickym kfiazom.!® O rozruch sa postarali slovenski katolicki biskupi
zaCiatkom roka 1946, ked’ predsednictvu SNR adresovali spolo¢ny list.!?
Neboli vyslovne proti procesu s Tisom, ale vyjadrili obavy zo zneuzitia moci
a moznych prejavov I'udovej nespokojnosti, ktoré by ho mohli sprevadzat’.
Predpokladali, Ze ,riesenie jeho osobnej otazky bude mat’ dalekosiahli vplyv
na zmyslanie a chovanie casti slovenského ndaroda voci obnovenej CSR a jej
predstavitelom “.*?> Verejnd mienka bola po Tisovom zatknuti zna¢ne
diferencovana.’

6 HALLON, Ludovit — SABOL, Miroslav. Jozef Lettrich a vyvoj slovensko-&eského hospodarskeho
vztahu v rokoch 1945 — 1948. In GUBA, Ivan — SYRNY, Marek. Jozef Lettrich a jeho doba.
Martin : Nadacia Jozefa Lettricha, 2016, s. 79.

"VARTIKOVA, Komunistickd strana Slovenska, s. 144.

8 SUTAL, Stefan. Slovenské obéianske politické strany v dokumentoch (1944 — 1948). Kosice :
Spoloc¢enskovedny ustav SAV, 2002, s. 16.

9 Predsednictvo bolo zvolené 3. 9. 1946. Predsedom bol Jozef Lettrich (DS) a podpredsedami
Andrej Cvingek (DS), Ivan Horvath (KSS), Milan Polak (DS), Karol Smidke (KSS) a od 1. 12.
1947 aj Anton Granatier (DS).

10 KOVACIK, Jan. Slovensky katolicizmus na razcesti. In Hlas oslobodenych, 1945, ro¢. 1,
¢.9,s. 2

11 NA, Praha, f. Utad predsednictva vlady (dalej UPV), 11. 12. 1945.

12 SNA, Bratislava, f. Ustredn}'l akény vybor Slovenského narodného frontu, k. 2, €. 8.

13 BARNOVSKY, Michal. K niektorym otizkam sudneho procesu s Jozefom Tisom. In
BYSTRICKY, Valerian — FANO, Stefan. Pokus 0 politicky a osobnostny profil Jozefa Tisu.
Bratislava : Historicky tistav SAV, 1992, s. 308.
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Pred vol'bami vSak panovala osobitna situacia. V ramci predvolebného
boja, kedy sa KSS a DS usilovali ziskat’ hlasy katolikov, protitisovsky tabor
takmer neexistoval.'* Celkova prevaha katolikov na Slovensku vSak ani
zd’aleka nebola jednoznacna v otdzke procesu. Nespokojni katolici vo vnutri
DS sa pred méjovymi vol’bami pokusili zalozit’ vlastnu stranu, ktora by héjila
ich zaujmy. Docasnym predsedom sa stal Cvincek. Komunisti sl'ubovali
hladky priebeh prijatia strany za clena NF, ale po odovzdani prihlasky sa
objavili prvé tazkosti. Okrem zmeny nazvu strany, ktord sa nesmela volat’
Krestansko-republikanska strana, pretoze strany na nabozenskom principe
boli zakézané, bolo potrebné zmenit’ stanovy vratane presného zadefinovania
postojov. k CSR, demokracii, procesu s Tisom, postatneniu priemyslu
a Skolstva.’® Po tyzdiioch véasnivych diskusii, kedy cely proces etablovania
novej strany smeroval Kk vicsiemu zauzl'ovaniu problémov a vyhranovaniu
protireceni tak v DS ako i medzi katolikmi, zasiahli biskupi a rozhodli, Ze
bude vyhodnejsie posilnit’ jednotu DS. Doslo k prijatiu Aprilovej dohody
arozdeleniu funkcii medzi evanjelikov a katolikov, aby vystihovalo
konfesionalne zloZenie krajiny. Cvincek po prijati dohody sa stal
podpredsedom DS a na kandidaénej listine vo vol'bach do SNR kandidoval
Z druhého miesta.

Tisova otazka po vitaznych volbach pre DS dostala novi vahu.
Komunisticka tla¢ zattocila na DS ajej predstavitelov, obviiiujuc ich
Z protistatnych tmyslov a burZzodznej cinnosti. Cielom utokov sa stal aj
Cvinéek. Komunisti oznacili Aprilova dohodu za dohovor s l'udakmi a zradu
idealov SNP. Tvrdili, Ze jej sucast’ou bola tajna klauzula alebo ustny dohovor,
ktorym sa vedenie DS zaviazalo, Zze Tiso nebude prisne sudeny. Malo to
prezradzat’ spravanie poverenika pravostdia a ¢lena DS Ivana Stefanika, ktory
za predsedov okresnych T'udovych sudov dosadzoval ¢lenov zrusenych
politickych stran. Gustav Husék ovplyvnil diskusiu ideologickym tvrdenim,
ze niektoré rozsudky vynesené retribu¢nymi sudmi boli mierne. Zamerne sa
vytvarala predstava, ze DS zanedbéva, resp. zlahCuje povojnové zavizky,
medzi ktoré patrilo vysporiadanie sa s fasistickou minulost'ou.'’

Predsednictvo DS sa branilo a odsudzovalo utoky. Zaroven sa snazilo
oddelit’ kauzu Tisa od ostatnych katolickych aktivistov a ocistit’ stranu od

14 BARNOVSKY, K niektorym otdzkam, s. 308 — 309.

15 SNA Bratislava, f. UP SNR, k. 114, & 116. Odpoved predstavovalo verejné vystiipenie
poslanca P. Blahu v Narodnom zhromazdeni, ktorym mal rozptylit' pochybnosti o SSI. Porov.:
Digitalni knihovna. Dogasné NS RCS 1946 — 1948, stenoprotokoly, 45. schiize (9. 4. 1946).
Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/045schuz/s045004.htm>

16 SYRNY, Marek. Slovenski demokrati ‘44 — 48. Kapitoly z dejin demokratickej strany na Slovensku
v rokoch 1944 — 1948. Banska Bystrica : Muzeum Slovenského narodného povstania, 2010,
S. 228 — 229.

7 Pri¢iny ndporu na Demokraticka stranu. In Demokrat, 1946, ro¢. 2, &. 130, s. 2; Trestna
expedicia proti DS In Demokrat, 1946, ro¢. 2, ¢. 135, s. 1; Na okraj §tvanic proti Demokratickej
strane. In Demokrat, 1946, ro¢. 2, ¢. 135, s. 4.
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bilagu l'udactva a separatizmu.’® Predsednictvo DS usmerfiovalo pozornost
verejnosti na spolocné povolebné prehlasenie zastupcov DS a KSS, kde obe
najsilnejSie slovenské politické strany deklarovali, ze st za ,,spravodlivé
a prisne odsudenie vSetkych funkcionarov tzv. Slovenského Statu na Cele
s Tisom [...]“ Pod vyhlasenie DS, Ze , ani jeden z tychto zlocinov nesmie
uniknut zasluzenemu a prisnemu trestu”, sa podpisal 1 Cvinfek ako
podpredseda strany.°

Na rozdiel od verejnych vyhlaseni vo vnutri DS vSak nepanoval
jednotny nazor na proces s byvalym prezidentom. Vysledky retribu¢nych
procesov, najma proces s Tukom, vyvolavali mnozstvo otazok. Dna 8. augusta
1946 sa v Belusskych Slatinach zisli biskupi a predsednictvu SNR zaslali
spoloény list. Ziadali plnenie predvolebnych slubov danych verejnosti, medzi
ktoré patrila ,,Siroka politicka amnestia, ktora by nasla prijatie v Sirokych
vrstvach ndroda a znacne by prispela ku konsolidacii Zivota v nasej viasti. “®
Biskupi vyzvali Lettricha a Cvin¢eka, aby odpovedali na otazky, kedy splnia
sluby dané pri uzavreti Aprilovej dohody, kedy zabrania procesu s Tisom
a skoncuju s ¢innostou 'udovych sudov.

Predsednictvo DS pred zacatim procesu prijalo uznesenie, Zze
zastupcovia DS vo vlade a predsednictve SNR budu hlasovat’ za omilostenie
Tisa, ak by doslo k jeho odstideniu na smrt’.?* Cvincek ako ¢len predsednictva
SNR upozornil biskupov, Ze bude treba pocitat’ s prisnym trestom pre Tisa.

Hoci podra retribu¢ného nariadenia stidenie prezidenta a clenov vlady
spadalo pod kompetenciu Narodného sudu ako najvysSej instancie 'udového
sudnictva, politicki zodpovednost’ za pripravu procesu mala niest SNR. V jej
kompetencii sa nachadzalo menovanie predsedu Narodného sudu, ale mohla
sa tiez vyjadrit k obzalobe byvalého prezidenta. Predsednictvo SNR
4.novembra 1946 rozhodlo, ze politické strany moézu pripomienkovat
obzalobu do 8. novembra 1946. Nasledne mala byt upravena a 11. novembra
predlozena Narodnému sudu.

Vedenie KSS ani ostatné nekomunistické strany okrem DS sa
k obzalobe nevyjadrili. Jediny, kto mal pripomienky uz k jej prvej verzii, bol
Cvincek. Podl'a stenografického zdznamu zo zasadnutia predsednictva SNR sa
pripomienky tykali troch oblasti: nepresnych formulécii, podstivania
nepodlozenych skutocnosti a odvolavania sa na nazory novinarov namiesto

18 Prikladom boli ¢lanky v tlatovom organe DS, ktoré vychidzali od mdja 1946. Uvedieme aspoti
niektoré z prvého obdobia, ktoré stviseli s Tisovym procesom: RAPOS, Gabo. Reakcia a DS.
In Demokrat, 1946, ro€. 2, ¢. 127, s. 1; Pravde a lziam zo¢i-vo¢i. In Demokrat, 1946, ro¢. 2,
¢. 128, s. 1; Aby c¢lovek nebol Eloveku vlkom. In Demokrat, 1946, ro¢. 2, ¢. 129, s. 1;
LETTRICH, Jozef. Na Slovensku je pokoj a musi byt pokoj. In Demokrat, 1946, ro¢. 2, ¢. 129,
s. 1; Vytrvame! Demokraticka strana neda ublizit’ ani demokracii, ani narodu, ani $tatu. In Demokrat,
1946, ro€. 2, ¢. 130, s. 1.

19 Prehlasenie NF slovenskému nérodu a eskej verejnosti z 26. 6. 1946.

20 SNA, Bratislava, f. UP SNR, Zapisnice predsednictva, 21. 8. 1946.

2L BARNOVSKY, K niektorym otizkam, s. 312.
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faktov. Napriek detailnému rozboru obzaloby Cvinéek neocakaval, Zzeby malo
dojst’ k oddialeniu ¢i zastaveniu procesu. V skutocnosti bol za jeho vykonanie,
podl’a jeho vyjadreni iSlo mu skor o to, aby proces bol spravodlivy a ,, nebol
hanbou, pretoze tu ide o historickii vec*.

Ukazalo sa, ze vaznej$im problémom bol predseda Narodného sudu
Igor Daxner. Podpredseda SNR Milan Poldk nadhodil otdzku jeho zaujatosti
apripomenul , nestastné vedenie“ predchadzajucich procesov.?? Karol
Smidke ako podpredseda SNR a zaroveit vtom &ase i predseda KSS sa
postavil na Daxnerovu obranu a povazoval za symbolickl vec, aby vedenie
procesu s najdodlezitejsimi vinnikmi $tatu bolo v rukach predsedu Narodného
stidu. Smidke mal podchyteného Daxnera uz ako predseda Zboru poverenikov.
Trval na tom, aby Tiso bol popraveny.?® Cvinéek nespochybfioval Daxnerove
zasluhy v odboji, ktoré vyzdvihoval podpredseda KSS Smidke a predstavoval
ako hlavny dovod, pre¢o by mal byt predsedom senatu, ale namietal, ze
pridelovanie procesu sa neméze diat’ na zdklade zasluh sudcov v odboji.
Naopak, SNR mala byt garantom, ze predseda senatu bude nestranny
anebude na flom ani tien zaujatosti. Dotknuty Smidke zvysil hlas a napadal
Cvinceka, Ze sam nie je samostatny a je za nim ,,istd strana“. Cvincek
reagoval: ,, Vies, nedam sa nikdy ovplyviiovat. “?** Polak, ktory viedol zasadnutie
predsednictva namiesto nepritomného Jozefa Lettricha (v tom case bol
v USA), upokojoval Smidkeho tym, Ze ak Cvinéek svojimi pripomienkami
k obzalobe Tisovi ,, nepritazil “, ale ,, mu urcite nepolahcil. “®

Kritické namietky vo¢i Daxnerovi nemalo iba predsednictvo SNR ¢i
NF, ale i komunisti, a to pre jeho blizke kontakty s prezidentom BeneSom.
Daxner totiz navstivil Benesa v letnom sidle v Topol¢iankach a oznamil mu,
ze ,,podla obzaloby a podla zdkona sud nemoéze vzniest iny trest, len trest
smrti.* Daxner sa rovno opytal prezidenta, ¢i Tisovi udeli milost. Prezident
Benes mu tdajne odpovedal: ,, Pan predseda, ja som ustavny prezident a urobim
to, na com sa uznesie vilada. " Spravanie predsedu Narodného sudu vyvolalo
prekvapenie i v komunistickej Pravde.® Daxner tvrdil, Ze v stvislosti
s procesom kona v mene prezidenta apo procese bude vymenovany za
generalneho konzula v Kyjeve.?” O Daxnerovi sa hovorilo, Ze je psychicky
chory anevie sa ovladat, ¢o sa ukdzalo i pocas procesov pred Narodnym
sadom.?®

22 SN, Bratislava, f. UP SNR, Zapisnice predsednictva, 8. 11. 1946.

28 CERNAK, Toma3 — SYRNY, Marek. Husdk vrcholy a pdady 1945 — 1951. Bratislava : Marencin
PT, 2018, s. 148.

24 SNA, Bratislava, f. UP SNR, Zéapisnice predsednictva, 8. 11. 1946.

25 SNA, Bratislava, f. UP SNR, Zapisnice predsednictva, 8. 11. 1946.

2 PLEVZA, Viliam. Februdrova histéria. Bratislava : Smena — Mlad4 fronta, 1988, s. 188 — 189.
27 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (d’alej AKPR), Praha. T, 2765/46.

28 SNA, Bratislava, f. UP SNR, Zapisnice predsednictva, 8. 11. 1946.

86



DISPUTATIONES SCIENTIFICAE UNIVERSITATIS CATHOLICAE IN RUZOMBEROK
Ruzomberok: Katolicka univerzita 2022, roc. 22, ¢. 4

Cvindek to pripomenul Smidkemu a povedal, Ze na &ele senatu
nemoze stat’ ¢lovek, o ktorého objektivnosti a vhodnosti st pochybnosti.
Cvincek mal vyhrady i voci Statnemu Zalobcovi RaSlovi. Podl'a neho bolo
snetakiné“, ked’ zverejnil fotografiu Tisa v putach. Smidke na to reagoval
tvrdenim: ,, To nebolo Raslovou vinou, bola to revoluénd doba.“*® \V skuto-
¢nosti Gustav Husak informoval Klementa Gottwalda, Ze komunisti mali
dohodu so zalobcami o stupfiovani propagandy na verejnosti, aby doslo
k poklesu Tisovej autority v katolickych vrstvach a verejnost nadobudla
vSeobecné presvedcenie, ze Tiso je zloCinec, ktory musi za svoje zloCiny
pykat’.*

V situdcii, ked” Smidke trval na tom, Ze vedenie procesu musi byt
zverené predsedovi Narodného stdu, lebo inak to bude v rozpore so zdkonmi,
Polak telefonicky pozval poverenika spravodlivosti na poradu. Ked sa
Stefanik dostavil na zasadnutie predsednictva, potvrdil, Ze ni¢ mu nebrani
Vtom, aby pridelilo vedenie procesu sudcovi podla vlastného uvaZenia.
Kedze predsednictvo SNR sa nevedelo dohodnut’, Polak navrhol predlozit
zélezitost NF, aby rozhodol o prislusnom senate. Smidke nesuhlasil ani
S prijatim uznesenia predsednictva, aby o vybere predsedu sidu rozhodoval
NF. Videl vtom zamer demokratov ako dosiahnut’ miernejsi trest pre Tisa.
Neskor sa v DS zamyslali, pre¢o nedal o predsedovi senatu hlasovat. Ak by
hlasovali, prehlasovali by Smidkeho o jeden hlas. Neskor sa cela vina zacala
pripisovat’ Lettrichovi, ktory tidajne, aby sa vyhol predsednictvu SNR, odisiel
na navstevu USA.

Proces s Tisom naberal podobu zapasu medzi KSS a DS. Husak
napisal, Ze ,,volanie po prepusteni vojnového zlocinca Jozefa Tisu a iné
reakcné vyciny potvrdzuju, ako burku bude zZat Demokraticka strana, ked’
pred volbami siala luddcky vietor.” Hovoril 0 snahach ,,zrnova kriesit’ sily
politického klerikalizmu*** Jan Ursiny na stretnuti predsednictva DS pred
zalatim procesu trefne poznamenal: ,, Cakajii nds trpké ¢asy“.** Dva dni pred
procesom (proces zacal 2. decembra 1946) Cvincek v denniku Demokrat
uviedol: ,, Ziada sa predovsetkym povedat, Ze proces bude pred Ndrodnym
sudom, teda pred sudom nacisto objektivnym, v ktorom bude zastupeny Zivel
odborny popri Zivle laickom, pre ktory vSak nebude platit ni¢ iné len pravo
a spravodlivost. Tym sa a priori vylucuje akékolvek ovplyviiovanie zvonka.
Doterajsie procesy pred Narodnym sudom dokdzali, Ze sa vazila objektivna
vina a Ze rozsudky vyzneli prave tak objektivne. “**

29 SNA, Bratislava, f. UP SNR, Zapisnice predsednictva, 8. 11. 1946.

30 NA, Praha, f. UV KSC, 100/24, zv. 41, & 837.

31 HUSAK, Gustav. Z bojov 0 dnesok. Bratislava : Pravda, 1973, s. 122 — 215.

% RYCHLIK, Jan. Z nezndmych pamiti Jana Ursinyho. In Historicky casopis, 1992, ro¢. 40,
¢. 2, 8. 240.

33 Pred procesom s Dr. Tisom a spol. In Demokrat, 1946, ro¢. 2, . 272, s. 1.
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Komunisti, ktori niekol'’ko mesiacov utocili proti DS, tvrdili, Ze iba
vd’aka pritomnosti predstavitelov KSS v predsednictve SNR sa podarilo
schvalit uznesenie, Ze proces sa bude konat aTiso spolu s dalsimi
obzalovanymi musi byt spravodlivo potrestany. Povazovali za potrebné
verejnosti povedat, ze pri rovnakom pocte hlasov v predsednictve SNR
rozhodol iba hlas uradujiceho podpredsedu Smidkeho, &o, samozrejme, nebola
pravda. V case konania procesu sa predstavitelia DS, v snahe prerokovat
sporné otazky anajst spdsob na zlepSenie atmosféry vo vsetkych sférach
verejného zivota, 11. decembra 1946 zisli na spolo¢nej porade so zastupcami
KSS. Za DS boli na stretnuti podpredseda vlady Jan Ursiny, podpredsedovia
SNR Andrej Cvincek a Rudolf Frastatsky a poverenik financii Matej Josko.
KSS zastupovali podpredseda vlady a predseda KSS Viliam Siroky, minister
pol'nohospodarstva Julius Duri§, poslanci Stefan Bastovansky a Ladislav
Holdos. Den po porade Rudé prdvo na titulnej strane uverejnilo fotografiu
Hitlera s Tisom a karikataru podpredsedu vlady Ursinyho, za ktorym stali
gardisti a kiazi, pricom jeden z nich, predstavujici Cvinéeka, mu podaval
papier s napisom DS a druhy tlejucu bombu.

Katolicki biskupi vyzyvali k rozvahe a prosili, aby v pripade rozsudku
smrti bola Tisovi udelend milost. Podl'a Ursinyho spomienok predsednictvo
DS uz pred zacatim procesu prijalo uznesenie, Ze zastupcovia DS vo vlade
a predsednictva SNR budu v pripade jeho odstidenia na smrt’ hlasovat’ za jeho
omilostenie. Predseda DS Lettrich sikromne poziadal ministra spravodlivosti
Pavla Drtinu, aby ako minister odporucil prezidentovi amnestiu. Minister mu
to slabil za predpokladu, ze navrh podd SNR. Lettrich diskutoval aj so
zalobcami, ze v Tisovom pripade musi byt vyneseny trest smrti, ale v zaujme
ziskania byvalych 'udakov nesmie byt vykonany.®*

Komunisti v§ak kalkulovali s vyuZzitim procesu s Tisom na vyvolanie
vnutrostranickej krizy DS. Viedla by nielen k rozdeleniu najiispesnejsej strany
na Slovensku, ale k oslabeniu i celého nekomunistického tabora. Predpokladali,
ze vstrane ddjde k napétiu po svedectvach podpredsedu vlady Ursinyho,
generéla Catlo$a a inych evanjelikov proti Tisovi. Ogakévali, Ze katolici zaénti
hladat moZnost samostatného politického fungovania.®® Noviny prinasali
vypovede svedkov. Kym komunistické denniky ich komentovali a ideologicky
prifarbovali, tlacovy organ DS ich uverejnoval celé a bez komentara.

Komunisti rozvinuli rozsiahlu tlacova kampan s prehladnym
zamerom rozdelenia DS. V momente jej rozStiepenia na katolicku stranu
a evanjelickt (agrarnu) sa pripravovali, Ze v DS d6jde k ostrému vnltornému
boju o vedenie katolickej strany. Najvyraznej$i a najobratnejsi sa im javil
minister Ivan Pietor, ktory, ako sa vedeniu KSS zdalo, mal pevnu poziciu
a znacnu doveru katolickych biskupov. Druhou osobou, ktora prichddzala do

¥ BARNOVSKY, K niektorym otdzkam, s. 312.
% AKPR, Praha. T, 372/47.
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uvahy bol Rudolf Frastatsky, vlastenecky radikal a novol'udak, ale nemal
takmer ziadny vztah k slovenskym biskupom. Tretim kandidatom bol
Cvincek, ktorého povazovali za vhodni a schopni osobu zastupovat
slovenskych katolikov. Komunisti zacali v tomto smere spravodajsky
sledovat’ prostredie DS. Zachytili, Ze v umiernenych katolickych kruhoch
koluji hlasy, ze Cvincek bude predsedom novej strany, Pietor predsedom
vlady a Frastatsky generalnym tajomnikom strany. VSetci traja udajne uz
bojovali 0 rozhodujuci vplyv v katolickom kridle DS.

Pokial’ i8lo o Cvinceka, neodklanal sa od Aprilovej dohody a bol za
zachovanie DS srozhodujicim vplyvom katolikov. Poukazoval na plany
komunistov s rozbitim DS a verejne tvrdil, Ze ,,falSujui skutocnosti, skreslujii
ich a prifarbujii i pristrihujit podla svojej partajnej potreby. “*®

Akokol'vek, komunisti sa pripravovali na to, Ze po vyneseni rozsudku
dojde k politickému otrasu. Pocitali s dvoma moznostami, ze bud’ v DS déjde
K presunu sil v prospech katolikov, alebo krozpadu DS avzniku novej
samostatnej katolickej strany.

Uvedomovali si, ze ak by doslo k sustredeniu vsetkych katolikov
v jednej strane, ako sa o0 to udajne uZz pokuaSal minister Pietor, bolo by to
vel'mi nebezpecné. Mohlo by ddjst’ k obnove HSLS, len pod inym nazvom.
Spociatku by sice mohla vystupovat sumiernenym ceskoslovenskym
programom, no ¢oskoro by sa zmenila na najradikalnejSiu ceskoslovensku
stranu, ktora by realizovala vSetky poziadavky slovenskych biskupov a po
odstraneni Pietora a Cvinceka by i$la proti zaujmom republiky.

Pocas trvania procesu komunisti vytvarali podmienky, aby sa
slovenské katolicke sily rozdelili medzi DS, kde ostaval Cvinéek, Stranu
Slobody (néstupnicku stranu po neuspesnom pokuse o zalozZenie Krestansko-
-republikanskej strany) a novi katolicku stranu, ktorej by predsedal Pietor.
Takto by katolici neboli schopni spolo¢ného postupu a vzajomnej spoluprace,
strany by neziskali dostato¢ny pocet hlasov a zacali by sami superit’ proti
sebe.?

Aby sa tomu zamedzilo, biskupi davali sikromné pokyny kléru, aby
sa neangazoval verejne v procese s Tisom.® Toto opatrenie sa netykalo
Cvinéeka. Dennik Demokrat 30. marca 1947 uverejnil jeho mimoriadne
osobné stanovisko: ,, Nepatrim medzi tych verejnych pracovnikov, ktori sa
Casto ozyvaju v dennej tlaci. Robim tak len v najvaznejsich chvilach nasho
verejného Zivota. Ze sa teraz ozyvam, musi to mat viZne priciny. V nasej

% CVINCEK, Andrej. Nevytikat’ stranicky kapital z piestanskych udalosti. In Cas, 1947, ro¢. 3,
¢. 67,s. 3.

37 AKPR, Praha. T, 372/47.
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obnovenej CSR slovenski katolici boli a sii vystaveni siistredenym iitokom,
akoby komusi velmi zaleZalo na tom, aby boli stdle znervoziovani. «39

Komunisti pocas procesu zaktivizovali odbojové organizacie, najmi
Zvaz slovenskych partizanov, aby pozadovali prisne potrestanie byvalého
prezidenta. Sucasne vzréstla aj aktivita opacného kridla, pred ¢im varoval
Cvingek a vyzyval k zachovaniu pokoja. Ilegalne skupiny odporcov CSR
zintenzivnili letdkova Cinnost’ v prospech Tisa a podnecovali k verejnym
protestom. Cvinc¢ek nabadal katolikov k rozvahe. Predpokladal, ze nepokoje
mézu byt vyprovokované bud lavicovymi €i pravicovymi agentmi, aby
prislusné organy mohli zasiahnut' proti katolickej cirkvi. Vrcholiaci proces
s Tisom bol vhodnou prileZitostou na podobné provokacné akcie, ,,spoza
bucka nastvat’ niekolko kratkozrakych mladikov S podzemnymi letacikmi,
pouzit niekolko poboznych Zeniciek, niekolko dobromyselnych rojkov a menej
dobromyselnych dobrodruhov, kde-tu inscenovat ako-taku demonstraciu,
pripadne krémovii Sarvatku. “*°

Demonstracie za prepustenie Tisa a osamostatnenie Slovenska sa
uskutocnili v Piestanoch, Novom Meste nad Vahom a v Chynoranoch.
Komunisticka propaganda tvrdila, Ze ich organizovala DS. Farbisto opisovala,
ako sa mobilizuje I'udicke podzemie v katolickej cirkvi a v DS. Cvincek
opakovane vyzyval: ,, Nesmieme sa dat’ vyprovokovat.“ Pripominal, Ze aj ,,pri
vianajsej novembrovej afére, pre udavacov a nasepkdvacov tak hanebne
skoncenej, tykajucej sa velkého skladu pre masové povstanie v nitrianskych
klastoroch uschovanych zbrani, som nadobudol dojem, ze isté Zivly u nas
maju zivy zaujem na tom, aby pouZitim agentov provokatérov, vydavajucich
saza poverenikov Dr. Durcanského, lahkoviznych ludi vohnali na vzbir
a kravdlov. “** Cvingek predvidal, Ze cielom opozi¢nych stran bude ,, vsetko to
dobre nafitknut “** za u¢elom ukazat’ vlastnu dolezitost’ a nenahraditelnost, ¢o
moze zdiskreditovat' a zastrasit' slovenskych katolikov, aby sa neodvazili
ziadat’ pre seba nijaké prava. Vo svojich odhadoch sa nemylil, pretoze kritika
ahon na novoludikov v DS sa zvysil po tom, ked Ferdinand Duréansky
29. marca 1947 poslal OSN prehlasenie v mene Slovenského akéného vyboru,
aby kompetentné orginy zasiahli proti CSR, lebo proces proti Tisovi je
zamerany na potladenie prav slovenského naroda.*®

Den pred vynesenim rozsudku Lettrich telefonicky pozval predsedu
Narodného sidu Daxnera, aby na zasadnuti predsednictva SNR prediskutovali
trest pre obzalovaného Tisa. Daxner sa ohradil, ze ide o zasahovanie do
pravomoci a kompetencie trestného senatu. Lettrich mu oponoval, Ze ,,za

39 CVINCEK, Andrej. Slovenskym katolikom dobrej véle. In Demokrat, 1947, rog. 3, &.
40 CVINCEK, Andre;j. Slovenskym katolikom dobrej vole. In Demokrat, 1947, ro¢. 3,
41 CVINCEK, Andrej. Slovenskym katolikom dobrej vole. In Demokrat, 1947, ro¢. 3, &.
42 CVINCEK, Andrej. Slovenskym katolikom dobrej véle. In Demokrat, 1947, ro¢. 3,
43 BARNOVSKY, K niektorym otdzkam, s. 311.
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nasledky sudom vyneseného rozsudku ponesie politicku zodpovednost
predsednictvo SNR a ddva na to svoju hlavu.“** Pravdepodobne zvelicoval,
pretoze Tisov osud ani z pravneho, ani politického hl'adiska nezavisel od
rozhodnutia predsednictva SNR. Mala o niom hlasovat’ ¢eskoslovenska vlada
a na jej uznesenie rozhodnutie predsednictva SNR nemalo nijaky vplyv.
Mozno sa skor domnievat’, ze Lettrich ako predseda DS a skuseny politik
zvazoval situaciu v strane. ISlo o takticky t'ah, ktory mal presvedcit’ protisovské
kridlo, Ze strana urobila maximum v prospech odsudeného prezidenta Tisa.
Na zasadnuti uzSieho vyboru DS sa rozhodlo, Ze v pripade trestu smirti,
predsednictvo SNR, v ktorom DS mala vicsinu jedného hlasu, odhlasuje
navrh na udelenie milosti a poda ho vlade. Oc¢akavalo sa, ze vlada ich navrh
podpori. Stitna bezpe¢nost’ viak prostrednictvom svojho agenta informovala
0 nejednotnosti v DS. V jej uzSom i $irSom vybore udajne prevladala mienka,
ze rozsudok treba vykonat, hoci by to znamenalo riskovat neprijemné
politické nasledky. V skuto¢nosti vsetci Clenovia vlady za DS hlasovali za
udelenie amnestie a Lettrich eSte vecer 16. aprila 1947 telefonoval prezidentovi
Benesovi, aby mu tlmocil stanovisko DS a vysvetlil svoje dovody, preco je
proti poprave.*

Narodny sud 15. aprila 1947 odsudil Tisa a Dur¢anského (v nepri-
tomnosti) na trest povrazom. Mach bol zo zdravotnych dévodov vyluceny
z hlavného pojednavania. Senat Narodného sidu neodporucil udelit’ Tisovi
milost. Navrh v$ak podal poverenik spravodlivosti Stefanik a podl'a oéakavania
cely materidl postupil predsednictvu SNR.

Predsednictvo SNR sa zislo 16. aprila 1947 a uznieslo sa predlozit’
navrh poverenika vlade bez zaujatia vlastného stanoviska. Bolo to prekvapenie.
Komunisti ocakavali, Ze sa bude hlasovat’, aby mohli povedat’, kto hlasoval za
udelenie milosti pre Tisa. Podpredseda Jan Horvath z KSS vsak argumentoval
obsahom Druhej prazskej dohody, podla ktorej predsednictvu SNR
neprisluchalo rozhodovat’ o udeleni milosti, ale iba predkladat’ navrhy.*®

Vykonanim rozsudku sa politicky boj 0 moc netratil, iba sa posunul
do inej polohy. Cvinéek pred Tisovou popravou napisal: ,,Ked uz vsetky
pokusy diskreditovat’ a kompromitovat’ DS zlyhali, ako posledny tromf, na
ktory sa uz davnejsie [komunisti] spoliehali, ma byt koniec Tisovho procesu,
¢im cheu zastrasit slovenskych katolikov, pocniic s biskupmi, knazmi

4 DAXNER, lgor. Luddctvo pred Narodnym sidom 1945 — 1947. Bratislava : SAV, 1961,
s. 255.

45 Ako to v skutoénosti bolo? In Cas, 1947, rod. 3, & 113, s. 1.

46 SNA, Bratislava, f. UP SNR, Zapisnice predsednictva, 16. 4. 1947. Druhd prazska dohoda
z 11. 4. 1946 upravovala otazku udel'ovania milosti prezidentom republiky i vo veciach zo Slovenska
v 1. ¢l. ods. b: ,,Prezident republiky udel'uje milost, a to aj vo veciach patriacich pred 'udové
sudy a Narodny sud, na navrh poverenika pre pravosudie, ktory ho predklada cez predsednictvo
SNR.“
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a inteligenciou, az po posledného poslicka.“*’" Komunisti povazovali

odstdenie Tisa za vitazstvo 'udovodemokratickych sil. Podl'a Pravdy jeho
poprava vyvolala medzi funkcionarmi DS psychologicky Sok, ¢o vyustilo do
hromadného podavania demisii najmd v katolickej Casti DS. Vynesenie
a prevedenie rozsudku vSak neprinieslo otrasy, s ktorymi pocitala KSS ¢i
KSC. Dia 23. aprila tlatovy organ DS Cas priniesol dlhi komentar
s nadpisom Ako to v skutocnosti bolo: ,, Hoci DS od prvého diia svojho vzniku
zrozumitelne a bezvyhradne odmietala politiku Tisovu, hoci uznavala jeho
vinu a ponechdvala Narodnému sudu, aby on objektivne urcil spravodlivy
trest, predsa sa DS stavala proti jeho poprave. Tymto svojim stanoviskom sa
nestotoznovala v Ziadnom smere ani s politikou Tisovou, ani nebrala do
ochrany samého Tisu. Naopak, doslo k nemu po starostlivom uvdzeni zaujmov
republiky, slovenskych potrieb po konsolidovani pomerov, snahy hladko a bez
otrasov splnit’ dvojrocny pldn a pripravit navrh novej ustavy. Videla, Ze by
popravou mohli byt tieto verejné zaujmy poskodené. Tento ndahlad zdielalo
i mnoho vazenych nepolitickych cinitelov, napr. i katolicka, | evanjelicka
cirkev. “*® Po uverejneni ¢lanku sa komunisti s pomocou Statnej bezpeénosti
odhodlali k zhabaniu celého ¢isla Casu.*® Ustredny vybor DS ho rozposlal
formou obeznika. Smidke v ten isty den na zasadnuti predsednictva SNR
vyhlasil, Ze ¢lanok hrubym spoésobom skresl'uje spdsob rokovania
predsednictva SNR a je pokusom zdiskreditovat’ prezidenta a vladu.>

Proces s Tisom mal svoju dohru v podobe odvolania predsedu
Narodného sudu pocas tzv. daxneriady, s ktorou prisla DS. Na zasadnuti
predsednictva SNR 8. maja 1947 podpredsedovia Cvinéek a Polak hlasovali
za odvolanie predsedu Narodného sudu a jeho presunutie na post predsedu
prvého senatu. Podporili Lettrichov navrh na vymenovanie za predsedu
Narodného sudu hlavného odborného radcu Ivana Vesela.

Touto otazkou sa zaoberalo predsednictvo ina svojom dalSom
zasadnuti 20. maja 1947. Cvincek vtedy povedal, ze nejde o akt pomsty,
¢i potrestanie Daxnera zo strany DS za odstdenie Tisa, ale za nereSpektovanie
pravidiel, neodsudenie Macha a svojvol'né posudzovanie viny odstdenych.
Taktiez povedal, ze Narodny sud aludové sudy by mali ukoncit' svoju
¢innost’ do tretieho vyro¢ia SNP, ¢o s Daxnerom na cele Narodného sudu sa
nedalo ocakavat. Po dlhej diskusii predsednictvo odvolalo predsedu
Narodného sudu. Daxner nasledujici den poslal telegram predsedovi vlady
Gottwaldovi. Informoval ho o zbaveni funkcie a protestoval proti zasahovaniu
predsednictva SNR ovladaného DS do nezavislosti sudnictva. Vlada neprijala
rozhodnutie predsednictva SNR a 3. jina 1947 ho zrusila ako nezadkonné

47 CVINCEK, Andrej. Slovenskym katolikom dobré, z1¢. In Cas, 1947, ro&. 3, &. 76, s. 1.
48 Ako to v skuto&nosti bolo? In Cas, 1947, rog. 3, ¢. 113, s. 1.

49 Cas’ zhabany. In Cas, 1947, ro¢. 3, &. 114, s. 1.
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a zméitocné (za toto uznesenie vlady nehlasovali iba ministri za DS). Lettrich
reagoval listom a uznesenie vlady oznacil za nezakonné a neplatné, pretoze
,pravo menovat a odvolavat sudcov Ndrodného sudu spadd vylucne do
posobnosti a prislusnosti SNR a nikoho iného, teda ani viady republiky. <>
List vyvolal poburenie. Okrem clenov vlady za DS ho na zasadnuti vlady
17. juna 1947 ministri odsudili a jeho autora oznacili za separatistu, aktéra
protiStatneho sprisahania, 'udaka, ducha zo zéhrobia a pod.>? Vlada poverila
ministra spravodlivosti, aby zrealizoval uznesenie vlady z 3. jina 1947.
Denniky Pravda a Rudé prdvo zivilo verejnii mienku, Ze predsednictvo DS sa
stalo pomstitelom Tisovho odsudenia. Cvinceka a Lettricha obvinovali, ze
uzatvorenim Aprilovej dohody vytvorili podmienky na rozsirenie sprisahania
proti republike. Ku kritike Cvin¢eka sa pridali aj odbojové organizacie
a znizovali vaznost’ jeho ¢innosti v odboji.*

Po procese s Tisom a netspesnom pokuse o odvolanie Daxnera sa
Cvincek vyhybal konfrontaciam na tieto témy, ktoré ked’ze neboli ozivované,
postupne utichali. ESte v marci 1947 vSak hovoril arcibiskupovi Kmetkovi, ze
proces s Tisom moze byt pokusom uSkodit' katolickej cirkvi a zmenit
politicku realitu na Slovensku. Predpokladal, Ze jeho proces sa stane ouvertirou
k d’alsim.>* V podstate sanemylil, pretoze uz v lete roku 1947 sa v KSS
pripravoval navrh na vyvolanie vladnej krizy, pad vlady a politické procesy.
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