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Abstract

The primary objective of this research is to assess the psychometric
properties of the Buss and Perry Aggression Questionnaire (BPAQ).
Comprising twenty-nine items, the questionnaire was administered to
a sample of 922 students aged between 14 and 22 years (74,0% of the
respondents were female). Confirmatory factor analysis was employed
to scrutinize the questionnaire, utilizing fit indices for assessment. Results
indicate that the data sufficiently support the proposed model. Upon
exclusion of item BPAQA4, the four-factor structure of the Slovak version
of the questionnaire was corroborated: ¥2 (343) = 922,118; p < 0,001;
RMSEA = 0,043 (90% CI 0,039-0,046); CFI = 0,970 and TLI = 0,967.
Further examination through measurement invariance analyses revealed
equivalence in factor structure and factor loadings between male and
female participants. Reliability assessment of the tool, as measured by
coefficients o and ®, demonstrated satisfactory to high levels, with
individual subscales ranging from a = 0,676 to a = 0,800, and from
o = 0,671 to ® = 0,780, respectively.
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Uvod

Agresivne spravanie predstavuje komplexny fenomén, ktory vyznamne
vplyva na rozlicné oblasti I'udského zivota, ako napr. na psychické a fyzické
zdravie, ¢i medziludské vztahy a socialnu dynamiku. Z vyvinového hladiska
ma svoj vyznam a dolezitu ulohu pri ochrane Zivota. Na druhej strane ma
agresivne spravanie negativne kratkodobé, ¢i dlhodobé dosledky, tak ako pre
obet’, tak aj pre samotného agresora. Agresivne spravanie predstavuje rizikovy
faktor, ktory so sebou prindSa mnoho zavaznych problémov v spolo¢nosti, akymi
su rozne formy antisocidlneho spravania, vratane delikvencie (Cima & Raine,
2009). U adolescentov je agresivne spravanie Casto spojené s problémami
s duSevnym zdravim, ¢i je prediktorom trestnej ¢innosti v dospelosti (Vega et
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al., 2022). V suvislosti s agresivnym spravanim sa Casto pouzivaju pojmy
agresia a agresivita, ktoré sa neraz zamiefiaji, no maji odliSné sémantické
vyznamy. Agresia je akdkol'vek forma spravania, ktord ma za ciel’ imyselne
poskodit’ alebo ublizit’ druhému cloveku, ¢i skupine 'udi. M6ze mat’ prejavy
fyzické, verbalne alebo emocionalne, namierené voci druhym, ale aj sebe
samému (autoagresia). Agresia méze byt motivovand réznymi faktormi, ako
su hnev, strach, frustracia alebo sebaobrana (Anderson & Bushman, 2002).
Pod agresivitou sa rozumie tendencia Cloveka spravat’ sa agresivne. Ide
o relativne trvalu (Heretik, 1993) osobnostnti vlastnost’ jednotlivca, ktora
predstavuje jeho pripravenost’ reagovat’ agresivnym spdsobom na rozlicné
podnety z okolia (Lovas, 2008). Prave skimanie tejto vrodenej predispozicie
ma dolezity vyznam, nakolko moze prispiet k identifikacii rizikovych
jednotlivcov, atak aj predchadzat potencialnym problémom vyplyvajicim
z takéhoto spravania v budicnosti. Predkladana Studia popisuje niektoré
najbeznejsie pristupy k skimaniu a definovaniu agresivity, na zaklade ktorych
bol aj skoncipovany dotaznik BPAQ, ktory patri medzi casto vyuzivané
nastroje na zistovanie jej miery. Cielom S$tadie je overit psychometrické
vlastnosti slovenskej adaptacie tohto nastroja na stibore Studentov.

1 Teoreticko-empirické vychodiska nastroja BPAQ

Vyskumy odhalili zna¢ni heterogenitu charakterizujucu konstrukt
agresivity. Na rieSenie tejto zloZitosti vyskumnici koncipovali rzne perspektivy
a klasifikaéné systémy na kategorizaciu a analyzu agresivity. Stadium agresivity
mdze mat’ rozne perspektivy so zameranim na jej ciele, funkcie alebo hodnotenie
roznych typov prejavov. Niektoré klasifikacné systémy agresivity sa odvolavali
na fyzicku a verbalnu agresivitu (napr. Buss, 1961), priamu a nepriamu agresivitu
(napr. Little et al., 2003), proaktivnu a reaktivnu agresivitu (napr. Anderson
& Bushman, 2002), alebo inStrumentalnu a impulzivnu agresiu (napr. Berkowitz,
1993). Fyzicka agresivita zahina pouzitie fyzickej sily alebo nasilia, zatial’ ¢o
verbalna agresivita zahfna nepriatel'ské a zranujuce verbalne prejavy. Tato
diferencidcia umoznuje vyskumnikom preskiimat’ odlisné charakteristiky
a dosledky tychto dvoch foriem agresivity, ¢im objasnuje ich jedinecné
mechanizmy a G¢inky (Pechorro et al., 2016). Priama agresivita zahifa
konfronta¢né a zjavné nepriatel'ské ¢iny, zatial’ o nepriama agresivita zahffa
skrytejSie a rafinovanejSie metody ublizovania, Casto zahfnajiice socialnu
manipulaciu alebo agresiu Vv partnerskych alebo inych vztahoch. Toto
rozliSenie poméha vyskumnikom pochopit, ako mdzu jednotlivci vyuZzivat
rozne stratégie na dosiahnutie svojich agresivnych cielov (Muarifah et al.,
2022). Proaktivna agresivita je premyslend a zamerand na ciel, Casto sa
pouziva na dosiahnutie konkrétnych ciel'ov alebo dominancie. Naproti tomu
reaktivna agresivita je impulzivna a pohanana emocionalnymi reakciami na
provokaciu. Tato kategorizacia umoziuje vyskumnikom preskimat’ zakladné
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motivacie a spustace, ktoré vedu k agresivnemu spravaniu (Raine, et al., 2006).
In$trumentalna a impulzivna agresivita, ktora navrhol Berkowitz v roku 1993,
umoziiuje dalsi pohlad na motivaciu agresivnych cinov. InsStrumentalna
agresivita je charakterizovana zamerom dosiahnut konkrétny ciel, casto
strategicky. Na rozdiel od toho, impulzivna agresivita sa vyskytuje vo
vyhrotenych situaciach, pohanana intenzivnymi eméciami a bez premyslenia
(Berkowitz, 1993).

Na meranie a pochopenie tohto javu vyvinuli vyskumnici cely rad
diagnostickych, skriningovych ¢i vyskumnych néstrojov. Jeden z takychto
nastrojov, Buss-Perry Aggression Questionnaire (BPAQ), sa dostal do
popredia pre svoje komplexné hodnotenie rdéznych dimenzii agresivity.
Dotaznik BPAQ bol vyvinuty A. H. Bussom a M. Perrym v roku 1992 ako
snaha poskytnut’ meranie komplexnej miery agresivity, ktord zahna fyzicky
aj psychologicky rozmer. Jednym z vplyvnych teoretickych ramcov na
pochopenie agresivity je hypotéza frustracie a agresivity, ktora navrhli
Dollard et al. (1939). Tato tedria predpoklada, ze agresivita je prirodzenou
odpoved’ou na frustraciu a je zakorenena v zakladnej 'udskej tizbe dosiahnut
ciele a znizit' nepohodlie. Iné tedrie, ako napriklad tedria socidlneho ucenia
(Bandura, 1973), zd6raziiuji tlohu pozorovania a socidlneho ucenia pri
formovani agresivneho spravania. Na zaklade tychto teoretickych zakladov
Buss a Perry vyvinuli BPAQ na posudenie Styroch odlisnych aspektov
agresivity, z ktorych kazdy zodpoveda inej teoretickej perspektive. Koncipovanie
dotaznika zacali vytvorenim stboru poloziek na ziklade ich teoretického
ramca, ktory Cerpal z vysSie uvedenych tedrii agresivity. Nasledne podrobili
tieto polozky psychometrickej analyze, aby sa zabezpecila ich spolahlivost
a platnost’. Pociato¢na verzia BPAQ pozostavala z 29 poloziek, pricom kazda
polozka bola hodnotena na skale Likertovho typu (Zimonyi et al., 2021).
Respondenti boli poziadani, aby uviedli, do akej miery sa na nich jednotlivé
vyroky vztahuju. Proces validacie néstroja zahimal niekol’ko krokov: Vyskumnici
analyzovali faktorovu Struktiru, aby zistili, ¢i polozky dotaznika skutoCne
merali Styri navrhované dimenzie agresivity; Na posudenie stability BPAQ
Vv priebehu Casu sa realizovali §tidie spolahlivosti opakovanym testovanim.
Ucastnici vyplnili dotaznik pri dvoch roznych prileZitostiach a odpovede sa
nasledne porovnali; Na meranie platnosti vyskumnici porovnali skore BPAQ
S inymi nastrojmi merajucimi mieru agresivity a stvisiacimi konstrukciami,
ako je hnev a ¢i hostilita. Silna korelacia medzi BPAQ a tymito premennymi
podporila jeho platnost’; Vyskumnici skiimali, ¢i BPAQ koreluje s konsStruktmi,
ktorych sa ma teoreticky tykat (konvergentna validita) a ¢i nekoreluje
s konstruktmi, ku ktorym by sa teoreticky vzt'ahovat nemal (diskriminacna
validita). Na zaklade tychto vysledkov a teoretickych zédkladov Buss a Perry
vyvinuli BPAQ na posudenie $tyroch odliSnych aspektov agresivity: A) Fyzicka
agresivita: Tato dimenzia hodnoti sklony k fyzickym aktom agresie, ako je
udieranie, strkanie alebo fyzické ublizovanie inym; B) Verbalna agresivita:
Tato dimenzia je zamerana na pouzivanie agresivneho verbalneho prejavu
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a tendenciu k urazaniu, osofovaniu a verbalnym hrozbam; C) Hnev: Hnev je
silnou emocionalnou zlozkou agresivity. Tato dimenzia skima, do akej miery
jednotlivei prezivajui a vyjadruji svoj hnev; D) Hostilita: Hostilita je chronicky,
negativny postoj k druhym. Tato dimenzia skiima vSeobecnu hostilitu jednotlivca
k inym, vratane podozrievavosti, odporu a cynizmu (Pechorro et al., 2016).
Nastroj BPAQ bol prelozeny, adaptovany a validovany do desiatok jazykovych
mutacii, ako napr. ¢instiny (Maxwell, 2007), chorvatéiny (Mejovsek, Budanovac
& Sucur, 2000), franctizstiny (Nahama et al., 2003), nem¢iny (von Collani
& Werner, 2005), talianCiny (Fossati et al., 2003), japonciny (Nakano, 2001),
portugalCiny (Cunha et al., 2021), atd’. Rad studii reportoval pomerne dobré
indexy fit-u, ako napr.: y*/df = 1,039; RMSEA = 0,010; TLI = 0,99 (Abd-El-
-Fattah, 2007); »* (659,07; p < 0,001); RMSEA = 0,057; CFl = 0,91;
TLI = 0,90 (Valdivia-Peralta et al., 2014); ¢i p < 0,349); RMSEA = 0,049;
CFI = 0,92; NFI = 0,90 (Chahin-Pinzon, Lorenzo-Seva & Vigil-Colet, 2012).
Kym niektoré stidie uviedli, ze Stvorfaktorova struktura nemala uspokojujtice
indexy zhody, ako napr.. y¥/df = 2,352; RMSEA = 0,069; CFl = 0,74;
TLI = 0,72 (Cunha et al., 2021); %/df = 14,87; RMSEA = 0,059; CFI = 0,86;
NFI = 0,85 (Aranowska & Rytel, 2012); &i y*/df = 4,881; RMSEA = 0,067;
CFI = 0,83; TFI = 0,82 (Zimonyi et al., 2021). Iné Stadie zistili, Ze po
odstraneni niektorych poloziek bolo mozné dosiahnut’ lepSie indexy zhody
(Harris, 1997; Meesters et al., 1996; Nakano, 2001). Podobne rozporné zistenia
boli reportované aj ohl'adom vniitornej konzistencie nastroja. Niektoré Studie
reportovali uspokojivé az vysoké koeficienty reliability [napr. a = 0,89 (Lv et
al., 2013); a. = 0,89 (Aranowska & Rytel, 2012); ¢i o = 0,87 (Chahin-Pinzon,
Lorenzo-Seva & Vigil-Colet, 2012)], kym niektoré reportovali neuspokojivé
koeficienty reliability pre cely nastroj (a = 0,60; Loewenthal, 2001) alebo pre
niektoré zo subskal [Hostilita o = 0,61 (Valdivia-Peralta et al., 2014); Verbalna
agresivita o = 0,62 (Zimonyi et al., 2021); Hnev a = 0,68, Hostilita a. = 0,65,
(Chahin-Pinzo6n, Lorenzo-Seva & Vigil-Colet, 2012)].

2 Popis nastroja BPAQ

Povodny dotaznik je tvoreny z 29 poloziek, ktoré sytia Styri Skaly:
Fyzickd agresivita (9 poloziek), Verbalna agresivita (5 poloziek), Hnev
(7 poloziek) a Hostilita (8 poloZiek). Fyzicka a verbalna agresivita predstavuju
in§trumentalne alebo motorické zlozky agresivneho spravania, ktoré sa vyznacuje
poskodzovanim a zranovanim druhych. Hnev je emocionalnym alebo afektivnym
komponentom, ktory zahfiia fyziologické vzrusenie a pripravenost’ k agresivnemu
spravaniu. Skala hostilita pozostava z pocitov nespravodlivosti a nepriatel'stva
a vyjadruje kognitivnu zlozku agresivity (Buss & Perry, 1992). Ulohou
respondentov je na 5-bodovej Likertovej skale vyjadrit, nakol’ko ich dané
vyroky charakterizuji na stupnici od 1 (Vobec ma to nevystihuje), po 5
(Uplne ma to vystihuje). Dotaznik sa vyhodnocuje s¢itanim bodovych hodn6t
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odpovedi pri jednotlivych polozkach, pricom polozky ¢. 9 a €. 6 sa skoéruju
obratene. Celkové skére moze dosahovat hodnoty od 29 po 145 bodov.
Vyssie skore predstavuje vySSiu mieru agresivity. Sytenie Skal jednotlivymi
polozkami je nasledovné: Fyzicka agresivita: polozky ¢. 2, 5, 8, 11, 13, 16
/obratené skorovanie/, 22, 25, 29 (bodové rozpitie od 9 do 45 bodov);
Verbalna agresivita: polozky €. 4, 6, 14, 21, 27 (bodové rozpitie od 5 do 25
bodov); Hnev: polozky ¢. 1, 9 /obratené skoérovanie/, 12, 18, 19, 23, 28
(bodové rozpitie od 7 do 35 bodov); Hostilita: polozky ¢. 3, 7, 10, 15, 17, 20,
24, 26 (bodové rozpitie od 8 do 40 bodov). Pred realizdciou predmetného
vyskumu sme ziskali sthlas autorov na vyskumné a validacné ucely. Pre
dalsie vyskumy je nevyhnutné ziskat' suhlas autorov, ako povodnych, tak aj
adaptovanych verzii.

2.1 Vyskumny subor

Celkovy vyskumny subor tvorilo N = 922 respondentov vo veku od
14 do 22 rokov (M = 16,79; SD = 1,493). Z celkového poctu bolo 26,0 %
muzov (n = 240) a 74,0 % (n = 682) zien. Priemerny vek oboch rodov (muzi,
zeny) bol porovnatelny (+0,02). Z hl'adiska krajov boli respondenti pomerne
rovnomerne distribuovani. Najvacsie zastiipenie mali respondenti zo strednych
odbornych kol (49,7 %), nasledne respondenti z gymnazii (vratane osemro¢nych
gymnazii; 46,5 %), kym zostavajtcich 3,8 % respondentov aktualne Studovalo
na odbornych ucilistiach alebo na zakladnych $kolach. Zber dat prebiehal od
novembra 2021 do marca 2022 prostrednictvom online formulara programu
Microsoft Forms, ktory bol rozposlany odbornikom z Centier poradenstva
a prevencie spolu s instrukciami pre administratorov. Odbornici nasledne
distribuovali dotaznikovii batériu do $kél, kde ju respondenti vypliiali priamo
na vyucovacich hodinach za pritomnosti odborného zamestnanca skoly.

2.2 Statistické spracovanie

Data boli spracované v §tatistickych programoch SPSS 25 a JASP
0.14.1.0. Analyzy zahriali zédkladné deskriptivne ukazovatele a inferencné
testovanie. Normalita distribicie dat bola zistovand Kolmogorovovym-
-Smirnovovym testom (TomsSik, 2017). Vhodnost modelu nastroja bola
testovana pomocou konfirmacnej faktorovej analyzy CFA metédou DWLS
(Diagonally Weighted Least Squares). Na hodnoty prisudzované dobrému
modelu st kladené nasledovné poziadavky: pre index RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) < 0,08; pre CFI (Comparative Fit Index) > 0,95;
pre TLI (Tucker-Lewis index) > 0,95 (Finney & DiStefano, 2013). Vsetky
analyzované nastroje boli podrobené invariancii merania vzhl'adom na rod
respondentov, podl'a hierarchickych urovni ekvivalencie merani (konfiguralna,
metricka, skalarna a striktnd). Kritéria pre hodnoty jednotlivych modelov boli
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definované na zaklade odporucani Chena (2007; In Rajcaniova, Pekarova,
Tomsik, 2022), kde hodnoty ACFI > -0,005, ARMSEA > 0,010 a ASRMR > 0,025
(0,005 pri skalarnej a striktnej invariancii indikuju naruSenie invariancie).
Vnutorna konzistencia bola vyhodnotena pomocou koeficientov Cronbachova
o a McDonaldova ®. Pre blizSie analyzy boli vypocitané koeficienty po
vypusteni polozky, priemer subskdly po vypusteny polozky, varidcia po
vypusteni polozky a korelacia polozky s celkovym skore. Korelacie medzi
subskalami boli merané Pearsonovym koeficientom korelacie.

3 Vysledky validacie

V tabul’ke nizSie su sumarizované zakladné deskriptivne ukazovatele
poloziek dotaznika BPAQ (N = 922). Dotaznik BPAQ je syteny Styrmi
faktormi: Fyzicka agresivita, Verbalna agresivita, Hnev a Hostilita. Deskriptivne
ukazovatele pre faktory su uvedené v Tabul'ke 2.

Tabulka 1: Opisna Statistika poloZiek dotaznika BPAQ.

N M SD Sk Ku

1. Niektori moji priatelia si o mne myslia, Ze veci
robim s hortcou hlavou.

2. Ak by som sa v zaujme ochrany svojich prav
musel/a uchylit’ k nasiliu, spravil/a by som to. BPAQ2 922 2,52 1,320 0443 -0,935

3. Ked’v st l’u(}ia ku mne prili$ mili, rozmyslam, ¢o BPAQ3 922 330 1323 -0283 -1,062
odo mnia chetl.

iL Ke@ S0 sl_vopml priate'mi nesuhlasim, otvorene im BPAQ4 922 3,93 1,096 -0,775 -0,227
0 poviem.

iécsitane sa mi, Ze sa rozzurim natol’ko, Zze rozbijam BPAQS 922
6. Nemdzem si pomoct’, ale ked’ 'udia so mnou
nesuhlasia, musim sa s nimi zac¢at’ hadat’.

7. Niekedy premyslam, preco sa citim tak BPAQ7 922 2,55 1417 0454 -1,089
zatrpknuto.

ﬁd};:tz’ za ¢as nedokazem ovladat’ nutkanie niekoho BPAQS 922 1,57 1,084 1,928 2,699

9. Som vyrovnany ¢lovek. BPAQ9 922 2,78 1204 0,193 -0,779

BPAQI 922 235 1,188 0,546 -0,569

1,65 1,110 1,737 2,077
BPAQ6 922 2,20 1,157 0,849 -0,006

10. Sqm pgdo;{{evgvy/a} voci cudzim 'ud’om, ktori BPAQIO 922 3,06 1393 -0,060 -1,263
sa spravaju prili§ priatel'sky.

11. Ohrozil/a som l’udi, ktOI’}”Ch pozném. BPAQI 1 922 1.41 0.899 2.489 5876
12. Lahko vzplaniem, ale o chvil'u vychladnem. BPAQI2 922 297 1,384 0,052 -1,226
éi .Szgrl; l;}; .ma niekto dostatocne provokoval, udrel/a BPAQI3 922 2,34 17388 0,654 -0,898
14. Ked’ ma l'udia roz¢ul'uju, poviem im, ¢o si o nich

myslim. BPAQI14 922 3,22 1,343 -0,105 -1,196
15. Niekedy ma zoziera ziarlivost’. BPAQIS 922 2,88 1,445 0,162 -1,315

56. Neviem si predstavit’ dostatocne dobry dévod,
pre ktory by som udrel/a druhého ¢loveka.

17. Nlekedy 1rném pocit, ze je zivot ku mne BPAQI7 922 329 1314 -0216 -1,090
nespravodlivy.

BPAQI6 922 2,86 1438 0,102 -1,312
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18. Mam problém kontrolovat’ svoje nélady BPAQ18 922 2 91 1 366 0 141 _1 172
19. Ked’ som frustrovany/a, dam najavo svoje

podrazdenie. BPAQ19 922 3,08 1,324 -0,071 -1,123
20. Niekedy mam pocit, ze sa mi druhi l'udia BPAQ20 922 321 1403 -0,157 -1259

posmievaji poza chrbat.

21. Castq sa pristihnem pri tom, ze s druhymi 'ud’'mi BPAQ21 922 3,08 1,154 0,104 -0,779
nesthlasim.

22. Ak ma niekto udrie, vratim mu to. BPAQ22 922 2,88 1,519 0,134 -1,432
23.. Nieke(}y sa citim e}ko sud pusného prachu BPAQ23 922 2,67 1,475 0,354 -1273
pripraveny vybuchnut’.

ijiéi(rl;ts,a mi, ze druhi l'udia sa vzdy dokazu BPAQ24 922 234 1214 0,609 -0,529

25. valstu_ll'lvludla, kFo’ri ma dokazu vyprovokovat BPAQ25 922 1,78 1241 1,508 1,053
tak, ze sa zacneme bit’.

27. Viem 9 tom, Zle r}lrektorl takzvani ,,priatelia“ ma BPAQ26 922 2,88 1,507 0,129 -1,418
poza chrbat ohovaraju.

28. Moji priatelia o mne hovoria, Ze sa rad/a hadam. BPAQ27 922 2,15 1,366 0,897 -0,499

29. Obcas bezddvodne stratim nervy. BPAQ28 922 2,56 1,440 0,440 -1,151
30. Do bitky sa zapletiem Castejsie ako bezny
Slovek. BPAQ29 922 1,32 0,821 2,925 8315

Pozn.: N — pocet; M — priemer; SD — Standardnd odchylka; Sk — Sikmost; Ku — Spicatost;; i — poloZka
vypustend z konfirmacného modelu.

Tabulka 2: Opisna Statistika faktorov dotaznika BPAQ.

Faktory N M SD Sk Ku
Fyzicka agresivita 922 17,63 6,815 1,115 1,112
Verbalna agresivita P 922 14,57 4,053 0,317 -0,363
Verbalna agresivita ¢ 922 10,65 3,532 0,467 -0,273
Hnev 922 18,68 6,197 0,248 -0,618
Hostilita 922 23,50 6,773 0,000 -0,659

Pozn.: N — pocet; M — priemer; SD — Standardnad odchylka; Sk — Sikmost; Ku — Spicatost; P —
deskriptivne ukazovatele faktoru bez modifikacii; © — deskriptivne ukazovatele konfirmovaného
faktoru.

Model dotaznika bol nasledne zhodnoteny pomocou konfirmacnej
faktorovej analyzy (CFA) s pouZitim metdédy DWLS (robustnd korekcia).
Stvorfaktorovy model BPAQ bez modifikacii nedosahoval uspokojivé
hodnoty fit-u, * (371) = 1314,482; y%/df = 3,543; p < 0,001; RMSEA = 0,053
(90% CI 0,049 — 0,056); CFI = 0,953 a TLI = 0,948. Ako problematicka sa
javila polozka BPAQ4. Faktorovy naboj polozky dosahoval hodnotu iba 0,198
s vysokou hodnotou rezidualnej variacie (0,961). Na zaklade tychto skuto¢nosti
bola polozka BPAQ4 z dotaznika vypustena. Takto upraveny model s modi-
fikdciami mal nasledovné hodnoty fit-u: y* (343) = 922,118; ,*/df = 2,688;
p < 0,001; RMSEA = 0,043 (90% CI 0,039 — 0,046); CFI = 0,970 a TLI = 0,967.
Vsetky Standardizované zatazenia faktorov (A) latentnej premennej boli
Statisticky vyznamné (p < 0,001). Deskriptivne ukazovatele faktora ¢. 2 (Verbalna
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agresivita) po odstraneni polozky BPAQ4 boli nasledovné: N =922, M = 10,65;
SD = 3,532, Sk = 0,467, Ku = -0,273. Iba jedna polozka dotaznika mala
faktorové sytenie <0,400 (BPAQ24; Tab. 3; Tab. 4). Na ziklade tychto vysledkov
bol podporeny Stvorfaktorovy model dotaznika BPAQ.

Tabulka 3: Zatazenia faktorov (BPAQ).

95% Interval
spolahlivosti
Faktor ~ Polozka Odhad St. chyba z p Spodny  Horny  St. naboj
Faktor I BPAQ2 0,656 0,049 13,478 <0,001 0,561 0,752 0,497
BPAQ5 0,687 0,047 14,706 <0,001 0,595 0,778 0,619
BPAQ8 0,699 0,046 15,055 <0,001 0,608 0,791 0,645
BPAQI11 0,479 0,048 10,018 <0,001 0,385 0,572 0,533
BPAQI13 1,064 0,038 27,811 <0,001 0,989 1,139 0,767
BPAQI16 0,566 0,052 10,985 <0,001 0,465 0,668 0,401
BPAQ22 0,952 0,042 22,910 <0,001 0,870 1,033 0,627
BPAQ25 0,839 0,046 18,051 <0,001 0,748 0,930 0,676
BPAQ29 0,452 0,044 10,168 <0,001 0,365 0,540 0,551
Faktor2 BPAQ6 0,710 0,043 16,603 <0,001 0,626 0,793 0,613
BPAQI14 0,653 0,046 14,172 <0,001 0,562 0,743 0,486
BPAQ21 0,604 0,039 15,326 <0,001 0,527 0,681 0,523
BPAQ27 0,901 0,046 19,462 <0,001 0,810 0,992 0,659
Faktor3 BPAQI 0,659 0,041 16,139 <0,001 0,579 0,739 0,555
BPAQY9 0,504 0,045 11,296 <0,001 0,416 0,591 0,418
BPAQI12 0,709 0,044 16,059 <0,001 0,622 0,795 0,512
BPAQI8 0,944 0,037 25,198 <0,001 0,871 1,018 0,692
BPAQ19 0,739 0,042 17,609 <0,001 0,656 0,821 0,558
BPAQ23 1,143 0,034 33,520 <0,001 1,076 1,210 0,775
BPAQ28 1,002 0,039 25,622 <0,001 0,925 1,079 0,696
Faktor4 BPAQ3 0,694 0,042 16,606 <0,001 0,612 0,776 0,524
BPAQ7 0,855 0,045 18,919 <0,001 0,767 0,944 0,604
BPAQI0 0,615 0,049 12,657 <0,001 0,520 0,710 0,442
BPAQI15 0,868 0,046 18,707 <0,001 0,777 0,959 0,601
BPAQI17 0,742 0,041 18,040 <0,001 0,661 0,822 0,564
BPAQ20 0,923 0,038 24211 <0,001 0,848 0,998 0,658
BPAQ24 0,414 0,048 8,671 <0,001 0320 0,507 0,341
BPAQ26 0,739 0,049 15160 <0,001 0,643 0,834 0,490

Pozn.: z — z-hodnota;

p — Statistickd vyznamnost; 1 — Faktor Fyzickd agresivita;, 2 — Faktor
Verbalna agresivita; 3 — Faktor Hnev; 4 — Faktor Hostilita.
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Tabulka 4: Rezidualne variacie (BPAQ).

95% Interval
spolahlivosti
Polozka ~ Odhad St chyba z p Spodny  Homny odgﬁé ‘
BPAQ2 1,311 0,068 19,289  <0,001 1,178 1,444 0,753
BPAQS 0,761 0,059 12,947 <0,001 0,645 0,876 0,617
BPAQS8 0,685 0,053 12,894  <0,001 0,581 0,789 0,583
BPAQI1 0,578 0,053 10,997 <0,001 0,475 0,682 0,716
BPAQI13 0,793 0,065 12,268 <0,001 0,666 0,920 0,412
BPAQl16 1,747 0,075 23,334 <0,001 1,600 1,893 0,845
BPAQ22 1,401 0,074 18,985 <0,001 1,256 1,546 0,607
BPAQ25 0,837 0,061 13,797 <0,001 0,718 0,956 0,543
BPAQ29 0,470 0,049 9,513 <0,001 0,373 0,567 0,697
BPAQ6 0,835 0,052 16,008 <0,001 0,733 0,937 0,624
BPAQ14 1,379 0,066 20,751  <0,001 1,248 1,509 0,764
BPAQ21 0,968 0,052 18,505 <0,001 0,865 1,071 0,726
BPAQ27 1,055 0,068 15,559 <0,001 0,922 1,187 0,565
BPAQI1 0,977 0,054 18,065 <0,001 0,871 1,083 0,692
BPAQY9 1,196 0,058 20,654 <0,001 1,083 1,310 0,825
BPAQ12 1414 0,062 22,791  <0,001 1,292 1,535 0,738
BPAQ18 0,973 0,060 16,228 <0,001 0,856 1,091 0,522
BPAQ19 1,206 0,060 20,173  <0,001 1,089 1,323 0,688
BPAQ23 0,870 0,063 13,804 < 0,001 0,747 0,994 0,400
BPAQ28 1,071 0,064 16,767 <0,001 0,946 1,196 0,516
BPAQ3 1,270 0,060 21,178  <0,001 1,152 1,387 0,725
BPAQ7 1,275 0,075 17,069  <0,001 1,128 1,421 0,635
BPAQ10 1,561 0,067 23,304 <0,001 1,430 1,693 0,805
BPAQ15 1,334 0,075 17,831 <0,001 1,187 1,481 0,639
BPAQ17 1,177 0,061 19,262  <0,001 1,057 1,297 0,681
BPAQ20 1,116 0,063 17,780 < 0,001 0,993 1,239 0,567
BPAQ24 1,302 0,056 23,393  <0,001 1,193 1,411 0,884
BPAQ26 1,724 0,075 23,077 <0,001 1,578 1,871 0,760

Pozn.: z — z-hodnota; p — Statistickd vyznamnost.
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Obrazok 1: Diagram vetvenia konfirmacnej faktorovej analyzy modelu BPAQ
(Tomsik, Zsirosova, 2024).
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Vysledky testovania invariancie merania vzh'adom na rod st uvedené
v Tabulke 5. Data st reportované v sulade s odportcaniami Putnickovej
a Bornsteina (2016). Kritéria pre hodnoty jednotlivych modelov boli defino-
vané na zaklade odporucani Chena (2007), kde hodnoty ACFI > -0,005,
ARMSEA > 0,010 a ASRMR > 0,025 (0,005 pri skalarne;j a striktnej invariancii
indikuju naruSenie invariancie). Opierajic sa o tieto kritérid pre indexy
vhodnosti modelov je mozné vsetky Styri modely prijat’ a konStatovat, Ze
vysledky podporuju invarianciu merania slovenskej verzie nastroja BPAQ
vzhladom na rod. Vysledky naznacuju, Ze faktorova Struktira a faktorové
sytenia su ekvivalentné pre muzov a Zeny a v oboch skupinach mozno hovorit’
aj o ekvivalencii priemerov a Specifickej a chybovej variancie (rezidualov)
poloziek.

Tabulka 5: Invariancia merania dotaznika BRAVE vzhladom na rod.

Invariancia Konfiguralna Metricka Skalarna Striktna
x2 1227,456 1468,463 1570,02 1644,691
df 738 763 788 819
CFI 0,975 0,964 0,961 0,958
RMSEA 0,038 0,045 0,046 0,047
SRMR 0,059 0,063 0,063 0,064
Ay2 - 241,007 101,557 74,671
Adf - 25 25 31
ACFI - -0,011 -0,003 -0,003
ARMSEA - 0,007 0,001 0,001
ASRMR - 0,004 0,000 0,001

Reliabilita bola zistovana pomocou alfa a omega koeficientov. Pre
blizSie analyzy boli vypocitané koeficienty po vypusteni polozky, priemer
subskaly po vypusteny polozky, varidcia po vypusteni polozky a koreldcia
polozky s celkovym skére. Reliabilita jednotlivych subskal dotaznika BPAQ
bola nasledovna: Fyzicka agresivita, o = 0,799, w = 0,779; Verbalna agresivita,
a = 0,676, ® = 0,671; Hnev, o = 0,800, @ = 0,780; Hostilita, « = 0,764,
w = 0,770. Celkova reliabilita by nebola signifikantne navySena pri odstraneni
poloziek z vyskumného nastroja. Korigované korelacie s celkovym skore sa
pohybovali od r = 0,234 do r = 0,695 (Tab. 6).
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Tabulka 6: Reliabilita dotaznika BPAQ.

M po o’ po Korelacia r a po ® po
Faktor Polozka vypusteni vypusteni s celkovym vypusteni vypusteni
polozky polozky skore polozky polozky

BPAQ2 17,470 40,447 0,491 0,779 0,793
BPAQS 18,338 42,943 0,430 0,787 0,799
BPAQS 18,420 41,827 0,530 0,776 0,790
BPAQI11 16,936 44,047 0,241 0,814 0,823

1 BPAQI3 17,649 36,806 0,695 0,749 0,752
BPAQI16 17,127 41,045 0,398 0,794 0,805
BPAQ22 17,107 37,012 0,602 0,763 0,772
BPAQ25 18,209 39,082 0,632 0,761 0,776
BPAQ29 18,675 44,450 0,485 0,785 0,796
BPAQ6 8,450 7,981 0,482 0,560 0,564

By BPAQ14 7,426 7,841 0,376 0,632 0,652
BPAQ21 7,566 8,524 0,388 0,619 0,644
BPAQ27 8,493 6,941 0,509 0,533 0,533
BPAQI1 16,970 32,420 0,470 0,784 0,794
BPAQ9 16,540 33,782 0,354 0,802 0,807
BPAQI12 16,357 30,833 0,484 0,782 0,794

3 BPAQI18 16,415 28,905 0,641 0,752 0,765
BPAQI19 16,238 31,028 0,502 0,779 0,789
BPAQ23 16,655 27,918 0,647 0,750 0,760
BPAQ28 16,758 28,700 0,610 0,758 0,770
BPAQ3 20,198 35,907 0,518 0,729 0,738
BPAQ7 20,951 35,677 0,484 0,734 0,744
BPAQI10 20,447 36,350 0,452 0,740 0,750

4 BPAQI5 20,621 35,901 0,456 0,740 0,749
BPAQI17 20,215 36,366 0,491 0,734 0,742
BPAQ20 20,296 33,987 0,607 0,712 0,711
BPAQ24 21,163 40,775 0,234 0,773 0,775
BPAQ26 20,624 35,534 0,450 0,741 0,749

Pozn.: N — pocet; M — priemer; r — Pearsonov korelacny koeficient; ® —rozptyl; o — Cronbachova
alfa; o — McDonaldova omega.

Korelacie medzi subskalami dotaznika BPAQ st uvedené v tabul’ke 7.
Vsetky faktory dotaznika BPAQ vzajomne signifikantne koreluju na hladine
Statistickej vyznamnosti 0,001.

Tabulka 7: Koreldcie medzi subskdlami dotaznika BPAQ.

Faktory dotaznika BPAQ 1 2 3

1 Fyzicka agresivita

2 Verbélna agresivita 0,455™

3 Hnev 0,365™" 0,705

4 Hostilita 0,3217" 0,533 0,606

Pozn.: *** p < 0,001.
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Diskusia a zaver

Ciel'om tejto Stadie bolo preskiimat’ psychometrické vlastnosti Dotaznika
agresivity od Bussa a Perryho na stubore slovenskych Studentov, analyzovanim
faktorovej Struktiry, vnltornej konzistencii a invariancii merania vzhl'adom
na rod. Vysledky naznacuju dobré psychometrické vlastnosti a dobra vntitornt
konzistentnost’, napriek tomu, ze faktorova Struktira nie je v sulade s vysledkami
ziskanymi v povodne;j studii (Buss & Perry, 1992), ktora bola sytena dvadsiatimi
deviatimi polozkami. V predkladanej $tadii bol Stvorfaktorovy model faktorovej
analyzy syteny dvadsiatimi 6smimi polozkami. Konfirmacné faktorova analyza
podporila Struktiru Styroch faktorov (fyzicka agresivita, verbalna agresivita,
hnev a hostilita), ktoré su v sulade s tymi, ktoré navrhli povodni autori, avSak
Z modelu bola vypustena polozka ¢. 4 (BPAQ4), ktora nesytila faktor v dostatocnej
miere a znizovala celkovu validitu a reliabilitu modelu. Formulacia polozky
¢. 4 (,Ked so svojimi priatelmi nesthlasim, otvorene im to poviem®) je
podstatne subtilnej$ia v zmysle agresivity v porovnani ostatymi polozkami vo
faktore verbalna agresivita (polozky BPAQ6, BPAQ14, BPAQ21, BPAQ27),
na zaklade ¢oho moézeme predpokladat dovody jej nizkeho faktorového
sytenia. Vypustenie tejto, ¢i inych poloziek z modelu BPAQ v psychometrickych
studiach vSak nie je neobvyklé. K podobnému vypusteniu polozky pristipili aj
v s§tadii na tureckych respondentoch (Evren et al, 2011), ¢i Cinskych
respondentoch (Lv et al., 2013), kde kontext agresivity je silne sociokultirne
podmieneny. Vzhl'adom na vypustenie polozky ¢. 4 z modelu BPAQ sa tym
meni aj bodové rozpitie skore, ktoré je mozné pri administracii ziskat'.
V predmetnej verzii je to tym padom 4 az 20 bodov pre subskalu Verbalna
agresivita, ¢i 28 az 145 bodov pre celkové skore dotaznika BPAQ. Podstatnym
zistenim vnimame aj vysledky invariancie merania vzhladom na rod.
Predchadzajtce studie boli predovsetkym zamerané na analyzu konfiguralne;j,
metrickej, skalarnej a striktnej invariancie medzi normo-populéciou a siborom
klinickych respondentov, pri ktorych bola potvrdena variancia (Cunha et al.,
2021). V predmetnej $tadii bola potvrdena invariancia testovania vzhl'adom
na rod, ako bolo aj ofakavané. Zakladna faktorova Struktira modelu merania
zostava konzistentna v tychto skupinach. Toto je dblezity krok pri overovani
modelu merania a pri zabezpeceni toho, aby interpretacia latentnych konstruktov
alebo faktorov bola konzistentna naprie¢ podskupinami vyskumnych stiborov.
Vzhladom na tieto vysledky, nie je potrebné upravit model merania alebo
diferentne interpretovat’ vysledky pre uvedené skupiny. Co sa tyka vniitornej
konzistencie, koeficienty Cronbachovho a a McDonaldovho @ boli ¢iastocne
neuspokojivé, avsak nie tak vyrazne nizke ako tie, ktoré uvadzaju iné stadie
(napr. Diamond, Wang & Buffington-Vollum, 2005; Gallardo-Pujol et al.,
2006; Loewenthal, 2001; Zimonyi et al., 2021). V predmetnej Stadii boli
subskalam Fyzicka agresivita, Hnev a Hostilita namerané vel'mi uspokojivé
hodnoty vnutornej konzistencie, avSak subskala Verbalna agresivita ako jedina
tieto kritérid nespiiiala. Napriek tomu je nutné brat’ od Givahy aj obmedzenia
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analyz koeficientov alfa ¢i omega, ktoré st citlivé na nizky pocet poloziek
v jednom faktore (Field, 2017). Podobné vysledky boli zaznamenané aj pri
niektorych zahrani¢nych S$tadiach, ako napr. Morren & Meesters (2002), ¢i
Pechorro et al. (2016). Ako bolo ocakavané, interkorelacie premennych modelu
boli Statisticky signifikantné. VSeobecne bolo mozné ocakédvat’ suvislosti
medzi tymito pramennymi, pretoze maju spolocné érty v oblasti agresivity
a emocii. Kladna korelacia medzi fyzickou a verbalnou agresivitou je ocakavana,
pretoze jednotlivei, ktori su fyzicky agresivni, ¢asto prejavuji aj tendenciu
k verbalnej agresivite pri vyjadrovani svojho hnevu a frustracii. Hnev a hostilita
st emocionalne stavy, ktoré su blizko prepojené. Da sa ocakavat’ pozitivna
korelacia medzi tymito dvoma premennymi, pretoZze hnev predstavuje jednu
Z prejavov emocionalnej hostility. Medzi hostilitou a fyzickou agresivitou
mobze existovat’ kladna korelécia, pretoze jednotlivcei s vy$Sou mierou hostility
maju tendenciu spravat’ sa fyzicky agresivnym sposobom voci 'ud’om, najma
v stresujucich a konfliktnych situaciach. Je vSak dolezité poznamenat, Ze
korelacie neznamenaju pri¢inni suvislost medzi premennymi. Korelacie
moézu byt spdsobené aj inymi faktormi a nenaznacuju, Ze jedna premenna je
podmienena druhou.

Napriek sucasnym zisteniam je potrebné uviest' urcité obmedzenia
predmetného vyskumu. Po prvé, priemerny vek respondentov z predmetného
vyskumného suboru bol nizsi ako vek respondentov v inych komparovanych
vyskumnych skupindch. Tieto rozdiely mozu ovplyvnit’ nase zistenia (napr.
platnost’ nastroja), pretoze napriklad nizky vek respondentov méze ovplyvnit
uroven Citania s porozumenim a méze ohrozit’ ich schopnost’ plne porozumiet
polozkam BPAQ. Po druhé, respondenti vo vyskumnom stibore boli zozbierani
nendhodnym spdsobom (z hl'adiska Gcastnikov aj institacii), ¢o obmedzuje
zovSeobecnenie sucasnych zisteni. Po tretie, ide o prierezova §tidiu a na
testovanie invariantnosti BPAQ su potrebné aj longitudinalne analyzy, ¢i
implementacia d’alSich podobnych ¢i spojitych konstruktov pre prediktivne
analyzy alebo podporenie dalSich foriem validity. NaSe dalSie vyskumné
Setrenie bude zamerané na validiciu skratenej verzie dotaznika BPAQ
(pomenovaného ako BPAQ-SF), ked'ze Studie realizované na stboroch
respondentov z inych krajin, ako je Cina, Kanada a Grécko, ukazali, ze kratka
verzia dotaznika BPAQ pontka lepSie prisposobenie modelu agresivity
(Maxwell, 2007; Tremblay & Ewart, 2005).

Na zaver mozno poznamenat, Ze tento ndstroj reprezentuje vyznamni
stcast’ tedrie a vedy Vv oblasti skiimania agresivity s potencialom efektivneho
vyuzitia v ramci rozliénych vednych disciplin. Je vSak délezité zdoraznit', Ze
v tejto faze validacie je nastroj vhodny predovsetkym na pouzitie vo vyskume,
a aktualne nie je vhodny na diagnostické ucely, resp. iba pre skriningova
diagnostiku. Pre dosiahnutie dobrej validity a spolahlivosti vysledkov je
nevyhnutné pouzit' subezne aj rigordznejSie metody a porovnavat vystupy
s vysledkami ziskanymi prostrednictvom dalSich etablovanych néstrojov
a diagnostickych postupov. Celkovo je ale mozné konstatovat’, Ze tento nastroj
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predstavuje cenny prinos pre vyskum a teoriu vedy, ktory méze vyskumnikom
pomdct’ ziskavat’ nové poznatky a rychlo identifikovat’ relevantné vyskumné
zistenia.
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