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Abstract

Sacral architecture is an important and integral part of culture and art.
In its development it provides conitinuity in main principes , which are
subordinated to the development tendencies of individual stages of
historical styles, liturgy and symbolic. Due to the influence of various
circumstances (capacity, liturgical, static, etc.) in the course of historical
development, there have always been interventions in the older substance
in the form of recomstructions, additions, or others. This article deals
with main causes, on the basis of which there were various interventions
in older substance of sacral objects in a historical overview up to the end
of the 19th century.
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Uvod

Sakralna architektira je dolezitou a neodmyslitelnou stucast’ou kultary
a umenia. Vo svojom vyvoji poskytuje nepretrzitd kontinuitu tvorby, podriad’o-
vani vyvinovym tendenciam jednotlivych etap historickych slohov a §tylov,
diel¢im liturgickym potrebam a zakladnej vyjadrovacej symbolike. V kostole
architektira dosahuje svoj mozny vrchol, tym sa organicky zapéja do dejinného
procesu vietkého stavitel'stva (Hanus, 1995, s. 15). Casto prave sakralna
architektira a umenie boli faktorom, ktory v najpodstatnejSej miere odrazal
a urcoval slohovy vyvoj toho-ktorého obdobia. Sakralny priestor, jeho jazyk,
organizovanost, komponovanie prvkov podlieha vyrazovym prostriedkom,
dispozi¢nym rieSeniam vSetkych historickych dob (Fasangova, 2002, s. 13).
Existencia sakralneho objektu naprie¢ storo¢iami sucasne znamena, Ze na jeho
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podobe sa postupne podielali roznorodé vrstvy historického-slohového vyvoja,
ako vysledok Casto viacerych zasahov do starSej substancie.

Vplyvom rdéznych okolnosti (kapacitné, liturgické, statické atd’.)
dochadzalo v priebehu historického vyvoja vzdy k zasahom do starSej substancie
formou prestavieb, pristavieb, ¢i roznych doplnkov. V nasledujucom prispevku
chcem priblizit’ hlavné priciny, na zdklade ktorych dochadzalo k r6znorodym
intervenciam — zasahom do starSej substancie objektov sakralneho urcenia
V historickom prehl'ade do konca 19. stor. Na konci tohto obdobia zacina
vyvoj uvedomovania si hodnotovych vlastnosti starSich substancii v zmysle
,pamiatkovom® — ako priznanie vyznamu, a to nielen pre odkaz duchovno-
-kultovy, ale aj umelecko-kultarny (Botek, 2005, s. 60). Sucasne sa zaCinaju
uplatiiovat’ prvé priklady, ktoré predznamenédvaji modernisticky vyvoj — zlomovy
moment Vv dejinach architektiry vSeobecne. Nastupuje teda Specificky okruh
pri¢in intervencii, ktory v dovtedajSom obdobi nebol, alebo len ojedinelo,
aplikovany. Ak chceme postihnut’ zasahy do sakralnej substancie v sucasnosti,
kedy k nim dochadza v doteraz nevidanom rozsahu, je potrebné pozriet’ sa
najprv na historické obdobia.

Zmyslom tohto priblizenia nie je presna Statistika, ale postihnutie
hlavnych (najvyskytujticejSich sa) pricin, pre ktoré k zdsahom dochadzalo.
Poukazujem tu najmi na podnet, ktory tieto intervencie (nech uz bol ich
rozsah akykol'vek) sposobil. Treba zdoraznit, Ze pri jednotlivych typoch
hl'adisk sa niektoré skupiny prelinaju alebo preskupujiu. To znamend, Ze na
vysvetlenie pri¢iny urcitého zdsahu nepostacuje jedna, ale casto je to
kombinacia viacerych, pricom vzhl'adom na Casovy faktor historického vyvoja
st tieto priciny rdznorodé. Uvadzané priklady maju ilustraénil, nie pasportiza¢nil
povahu, ¢o by nakoniec vzh'adom na problematiku bolo nerealne. Pri volbe
prikladov som vychadzal predovsetkym z prikladov domacich, zahrani¢né som
pouzil hlavne na umocnenie nadzornosti.

Za najcCastejSie dovody zasahov akéhokol'vek druhu do starSich
substancii sakralnych objektov mézeme uviest’ nasledovné.

Nahradenie starSej architektury

K uvedenému dochadzalo z dovodu zaniku alebo destrukcie starSej
hmoty. V historickom prehl'ade je tato pri¢ina zasahu do starSej substancie
chramovej stavby vel'mi Casta. Ide o intervencie, kedy je potrebné zabezpecit’
kontinualnost’ liturgickej prevadzky tam, kde je ohrozena (zly stavebno-technicky
stav) alebo nemozna (zanik objektu). Samotné priciny, pre ktoré sa objekt do
negativnej technickej kondicie dostal, st samozrejme rozlicné. Moze ist
0 zivelné pohromy, poziare, vojnové udalosti, chatranie z dovodu opustenosti,
neudrZiavania alebo financnej a materialovej nudze miestnej komunity veriacich.
V pripade zasahu podmieneného zlym stavebno-technickym stavom — destruk-
ciou hmotnej podstaty pévodného objektu, vznikali nové hmoty, bud’ ako
samostatné stavby po asanovani starSej narusenej substancie, alebo integrovali
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jej vyhovujuce Casti. Zaviselo to od rézneho druhu okolnosti, v prvom rade od
statickej vyuzitelnosti muriv a inych ¢asti. Mohli tu vSak spolupdsobit’ i iné
okolnosti — napr. snaha po vicSej reprezentativnosti alebo ,,modernizacii‘ —
teda uplatnenie aktualneho sudobého slohového nazoru, ktorému vizualna
kvalita naruSenej starSej hmoty nevyhovovala. Tieto postoje ovplyvilovali aj
vyuzitie zostavsich staticky pevnych substancii. Mohlo teda dojst’ aj k strhnutiu
stavebne zdravych Casti a faktickej novostavbe na pdvodnom mieste.

Ak sa jednalo o pripad zaniknutych objektov, na ich mieste vznikali
novostavby. Z prisne aplikovaného hladiska tu neslo o zasah do starSej
substancie, ked’ze tato uz nejestvovala, ale o realizaciu na jej pdévodnej
lokalite, resp. v jej blizkosti. Pritom mohla existovat’ ¢ast’ ruiny povodného
objektu. Samozrejme, pri novej stavbe Casto dochadzalo k vyuzitiu vhodnych
sicasti zo sutiny (tehly, kamenné ¢lanky a pod.) v novych murovanych
konstrukciach — teda k uplatneniu ako stavebného materialu v sekundarne;j
polohe, na ¢o je mnozstvo prikladov?. Dokladov nahradenia starSej hmoty
novostavbou, ¢i uz nezavislou od svojho predchodcu, alebo integrujicou
niektoré stavebné Struktary, je v celej historii velké mnozstvo a tyka sa to
bezne stavieb drobnejSej vidieckej proveniencie. Spomenme napr. kostol nad
obcou Drazovce, ktorého najstarsia stojaca ranostredoveka substancia vznikla
na mieste zaniknutej starSej stavby. Rozsahovo si obe rovnaké, ¢iastocne sa
vyuzivaju zvysky zakladov. Odlisny je priebeh apsidy, ktory bol u pévodného
kostola podkovovity, nasledne zmeneny na nepravidelny oblik (Paulusova,
1997, s. 21)% Podobne vyuziva starSie zaklady i ¢ast nadzakladového muriva
ranoromansky kostol v Nitre — Parovciach (Bartekova, 2014, s. 166). Nakol'ko
Vv tychto pripadoch ide o vyuzitie starSich zakladov — ¢o znamena nezmeneny
rozsah, bezprostrednym dévodom museli byt okolnosti vyplyvajice zo zlého
technického stavu. NajstarSia Cast’ kostola sv. Heleny v Demandiciach — Hybeci,
je vpodobe fragmentu Casti severnej steny (najneskor z 13. stor.) zahrnuta
v mladej gotickej hmote (Béna, Zazova, 2010, s. 3). V tomto pripade tazko
rozhodnut’, ¢i dévod zasahu bol iba naruseny stav. Je mozné, Ze to bola
primarna pricina a pocas novej realizacie sa zohl'adnilo uz aj kapacitné kritérium.
Prikladom nahradenia starSej substancie je aj kostol Panny Marie, Kralovnej
anjelov v Klatovej Novej Vsi — Sadku. V priebehu vyvoja asanoval, ale aj
integroval cCasti starS§ich muriv (Bona, Mikulas, 2010, s. 95-96; Matakova, 2012,
s. 9). Integrovanie réznych substancii a architektonickych prvkov mozno ukaz-
kovo pozorovat’ aj na neomietnutej fasade kostola v Bernoldkove (Sabadosova,
Havlik, 2006).

! Takéto sekundérne pouZitie star$ich prvkov ako stavebného materialu v novom zasahu je tplne
beznym javom. Pri prieskume reformovaného kostola v Samorine sme napr. vo viacerych fazach
definovali opatovné pouzivanie tehal zo starSich etap (Botek, Erdélyi, Pauliny, Vachova, 2016).
2 Neskorsi podrobny vyskum ukézal, Ze druh4 faza je zachovana iba cca po parapety okien, a teda
doslo k d’alsej romanskej etape, vyuzivajicej starSiu substanciu bezprostredne. Porovnaj: Paulusova,
2011, s. 104.

47



Botek, A.: Hlavné priciny zdasahov do sakralnej architektiry v historickom obdobi s dérazom

na uzemie Slovenska

H 0o
2T ] U
e ‘ \ N
HooWou R
oA
A, i i H
[N AE |
i oot
I |
gl i i
A '~ .ﬁ‘l
e
Tl
Bl romanika
{7 neskora gotika
{712, pol. 18.- zag.19. stor.
[126. stor.

Obr. 01: Stavebny vyvoj kostola v Demandiciach. Fragment muriva zaniknutej
fazy integrovany do novsej hmoty. Zdroj: Béna — Zazova, 2010, s. 4. Autor:

M. Bona.

Obr. 02: Stavebny vyvoj kostola v Sadku. Priklad asanacii a zacletiovania
starSich substancii do novej formy. Zdroj: Matakova, 2012, s. 9. Autor:

M. Bona.
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Kapacitné poziadavky

St snad’ najcastej§im dévodom uprav starSich sakralnych architektar
V minulosti. Vzrast miestnej komunity spdsobil cely stbor pristavieb, zvicSovani,
budovani novych priestorov, zvac¢sa spojeny s lokalnou asanaciou niektorych
nevyhovujtcich (poddimenzovanych) casti. Spravidla boli odstraiiované
najma tie, ktoré sa nahradili novymi. Roz§irovanie sa uskutociiovalo alebo
pristavbami k pdvodnej hmote (napr. o bocné lode), alebo sa namiesto starSich
Casti realizovali nové hmoty vacsieho rozsahu (zvicSovanie lodi, presbytérii
a pod.). Takyto hmotovy narast moze ¢asovo zasahovat’ jedno slohové obdobie,
alebo viaceré slohové obdobia. Nakol'ko hlavna pric¢ina bola vzrast kapacity
sakralneho objektu, k takymto zdsahom na jednom objekte dochadzalo Casto
opakovane po sebe v roznych obdobiach, podla vyvoja kapacitného vytazenia
dispozicie vzhl'adom na rast miestnej komunity. Mnohé stavby aj preto dostali
charakter viacvrstvového slohového konglomeratu s jednotlivymi — aj navonok
sa prejavujiicimi etapami. V tychto tpravach sa vyhovujuce starSie Casti spravidla
reSpektuju (aspont ako stavebné entity), lebo prevazuje hladisko utilitarne.
Radikalnym rieSenim nutnosti kapacitného zvicsenia mohlo byt aj strhnutie
starSej substancie a novostavba na jej mieste.

Prikladov na uvedené zasahy je velké mnoZstvo. Spomeiime napr.
Kostolany pod TribeCom, kde velkomoravské jednolodie najprv zvacsili
0 romansku lod’ a zaciatkom 20. stor. o d’alSiu hmotu (Kresanek, 2009, s. 326;
Bona, 2014, s. 151 a 156). Alebo viaceré pripady, kde po6vodné ranoromanske
rotundy dostavali pristavby lodi, priCom starSia Cast zvidcSa plnila ulohu
apsidy (Chrast’ nad Hornadom, Badan a iné. Javorsky, 1999, s. 57, Slivka, 1982,
S. 391, Hudecova, 1995, s.40). Okrem takychto jednoduchych prikladov
dochadzalo aj k zlozitej§im narastom s réznorodymi zasahmi.

Obr. 03: Kostol'any pod Tribecom. Postupny hmotovy narast — vel’komoravska
faza doplnena romanskou a novodobou. Foto: Beata Polomova.
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Obr. 04: Chrast’ nad Hornadom — zvécSenie dispozicie o pristavbu lode.
Zdroj: Javorsky, 1999, s. 57. Autor neuvedeny.

Reprezenta¢né poziadavky

Ide o také zasahy, kedy starSia stavba kapacitne nemusi byt’ pre danu
komunitu nedostato¢nd, ale nedemonstruje narast vyznamu tejto komunity.
NajcastejSie sa tieto priiny prejavovali v mestdch, kde narast prosperity
a vyznamu mestského celku vyzadoval adekvatne reprezentacnmi chramovu
budovu, ktora sa stava odrazom Grovne miestnej spolocnosti a jej bohatstva.
Ked’ze ide o zabezpecenie vyssej vyrazovosti a ,,pompéznosti* objektu, starsia
substancia sa zvdcSa nereSpektuje, byva asanovana, alebo tak podstatne
prestavana, ze z nej zostava torzo. Zaclefiovanie starSich stucasti do nového
objektu je zriedkavejsie — pri takejto integracii v§ak nedochadza k vyrazovej
rozdielnosti. Ak bola rozsiahlejSia cast’ pdvodnej hmoty ponechand, jej vyraz
bol temer vzdy prispdsobeny novej koncepcii, teda doslo k vizualnemu
obohateniu 0nové tvaroslovné prvky aslohové charakteristiky. Casto je
starSia substancia, resp. jej Cast, vyuzitd len ako stavebna zlozka s plnym
zotretim primarneho tvaroslovného aparatu. Takze aj v pripade ponechania
vacsich hmot je ich opticky charakter prispésobeny novym vyrazovym
prostriedkom. Stcastou snah o zvysenie reprezentacie bolo i vkladanie klenieb
do povodne plochostropych objektov. Za vsetky priklady moéZzeme menovat’
kostol sv. Juraja v SpiSskej Sobote. Do pdévodne plochostropého priestoru
lode vlozili klenbu, sklenutd na stredovi podporu, ¢im vzniklo dne$né
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dvojlodie (Puskarova, Puskar, 1977, s. 71)%. Nasledne nahradili star§i zaver
reprezentacnejSim presbytériom (Kresanek, 2009, s. 710).

Obr. 05: Kostol sv. Juraja v Spisskej Sobote. VlozZenie klenby a zviacSenie
presbytéria ako vyraz snahy po reprezentacii. Zdroj: Puskarova, Puskar, 1977,
s. 76. Autor neuvedeny.

Zmena — narast cirkevno-pravneho vyznamu objektu

Ide v zésade o jeho cirkevné povysenie, ktoré moze priniest’ zasahy,
ktoré znamenajui snahu po zvySenej reprezentacii. Tentokrat vSak dovodom
nie je prosperita komunity, ktora chce tlmocit’ svoju uroven, ale timocenie
narastu nabozensko-cirkevného vyznamu. K takymto akciam dochadza napr.
pri zviacSovani chramov, ktoré sa stavaju sidlami biskupstiev, prepoststiev,
kapitil a pod., ktoré povodne boli realizované ako jednoduché diecézne
chramy. Spojené je 1S vacS§im dorazom na pompéznost’ ¢i vyzdobnost. Pre
povahu tychto zasahov plati to, ¢o v predoslej skupine, ked’Zze podstatou
zasahu je opdt’ vyzdvihnutie zvySeného vyznamu zodpovedajicim rozsahom
i vyrazom architektry. Prikladom méze byt prepostsky kostol v Novom Meste
nad Vahom: postaveny bol rddom augustinianov podla vzoru prazského
centralneho kostola na Karlove v 15. stor. (Kodofiova, 1984, s. 56-57). Po
odchode rehol'nikov tu vzniklo roku 1414 prepoststvo. Radikalnou barokizaciou
presiel kostol v rokoch 1667-75 (Agghazyova-Gyulacsi, 1969, s. 143, Rusina
akol., 1998, s.35). Okrem iného unikatnu osemuholnikovi lod’ predelili
arkddami na trojlodie.

3 Okrem uvedeného zdsahu presiel kostol viacerymi, typologicky réznymi ipravami.
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Obr. 06: Prepostsky kostol v Novom Meste nad Vahom. Barokova $tukova
vrstva na stredovekej rebrovej klenbe a priporach. Zdroj: Rusina a kol., 1998,
obr. 102.

Zmena na putnické miesto

V pripade zmeny vyznamu objektu z dévodu vyhldsenia miesta za
putnu lokalitu, dochadza nielen k postupnému zvécSovaniu hmotovej skladby,
ale niekedy aj ku v¢lefiovaniu starSich, spravidla jednoduchych objektov do
nového komplexu. Ten ma tiez tendenciu v priebehu vyvoja sa rozrastat’
Novy objekt obal'uje ¢asto povodnii hmotu formou ,,dom v dome®, alebo ju
zaclenuje do svojej dispozicie, napr. ako bo¢nu kaplnku. V navéznosti na fiu
je rieSeny systém ikonologickej vystavby. V inom rieseni je pdvodny objekt
ponechany ako solitér a naro¢nejSia novostavba je realizovana v jeho blizkosti.
To je aj pripad narodnej baziliky v Sastine, ktora vznikla ako novostavba pri
starSej, aj dnes samostatne stojacej kaplnke®. Starsi objekt je niekedy tvaroslovne
zmeneny — ,,vylepseny* adekvatne svojmu novému vyznamu. Inou variantou
je naopak dostavba ,,putnickej kaplnky k starsej substancii. Casto tu dochadza
Vv priebehu vyvoja k navrstveniu a rozsireniu objektovej skladby. Mozno uviest’
putnicky kostol na mieste Schonenberg pri Ellwangene. Povodne tu stala
drevena kaplnka z roku 1639, ktoru este v tom istom roku nahradila murovana
stavba, roz§irena o bocné pristavby v roku 1652. Ako odraz putnického vyznamu

4 Povodne mala byt putnickd kaplnka za¢lenena do chrdmového komplexu (Plekanec, 2019,
s. 149). Sucasne vsak kaplnku zmenili na murovanu trojboki1 — pévodna bola drevena (Szabolcs,
20009, s. 330).
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miesta vznikla nakoniec monumentalna dvojvezova barokova stavba, ukonéena
1695 (Schnell, 1986, s. 2-4).

Obr. 07: Sastin-Straze. Kaplnka na mieste povodnej stavby, vedl’a vznikol
samostatny putnicky chram. Zdroj: ukrizovananekonecnalaskamilujemta.sk/
wordpress/?cat=14

Obr. 08: Barokovy putnicky kostol Schonenberg pri Ellwangene stoji na
mieste starSich sakralnych objektov. Zdroj: https://www.lokalmatador.de/
ausflugsziel/wallfahrtskirche-schoenenberg-1517/
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Zmena slohového citenia

Sakralne stavby vznikaji v ur¢itom ¢asovom — slohovom ramci a vo
vacsine pripadov pokracujii v uzivani pocas dalSich staro¢i. Tak, ako sa
v priebehu vyvoja meni tvorba a s fiou suvisiace tvaroslovné i vyzdobné prvky
v zavislosti od dobového slohového néazoru, uplatiiuji sa tieto aktudlne
rieSenia 1 V ramci starSich substancii. Nemusi nevyhnutne dochadzat’ k vyraznym
stavebnym zasahom meniacim dispoziciu, ale CastejSie st zmeny v utvarani
prvkov atvaroslovia. Na podklad pévodnej starSej substancie sa ukladaju
nové slohové vrstvy, ktorych vyraz je adekvatnym pre dané slohové citenie.
Takto sa bezne povodné formy tplne stracajii pod novymi slohovymi nanosmi.
Vistom zmysle je tato tendencia blizka uz spomenutej reprezentacnej
poziadavke. Nevyplyva vSak ani tak z ddvodu demonstrovat’ zvySent nobilitu,
ale z dovodu uplatnit’ adekvatne dobovo ,,moderné* vyrazovové stvarnenie.

Tu je mozné spomenut’ mnozstvo prikladov. Jednym z najposobivejsich
je stredoveky kostol klarisiek v Bratislave, kde sa nezmenila hmotna podstata,
ale stredoveké rebrové klenby dostali novi vrstvu rokokovej Stukovej
a maliarskej vyzdoby a nové oltarne architektiry. Podobne i povodne goticky
kostol v Marianke ma celi lod’ prerieSent v bohatej barokovej plasticite
vratane vymalieb klenby anovych oltarnych celkov®. V tychto pripadoch
barokova uprava, hoci neznicila star§iu stredoveki hmotu, uplne zmenila
star§i vyraz. Stary minoritsky kostol v Levoc¢i dostal v baroku tplne nové
interiérové prvky (oltare, kazatel'nicu), ale povodna stredoveka hmota, vratane
tvaroslovnych prvkov (profilacie, hlavice, a pod.), ostala zachovana (Kresanek,
2009, s. 770).

5 Upravu klariského kostola realizovali v roku 1750, kostola v Marianke v rokoch 1722-23
(Kresanek, 2009, s. 31 a s. 68).
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Obr. 08: Bohaté Stukové a maliarske rokokové a barokové vyzdoby na
stredovekych rebrovych klenbach Klariského kostola v Bratislave. Zdroj:
https://apsida.sk/c/1893/bratislava-klarisky-kostol

Obr. 09: Bohaté Stukové a maliarske rokokové a barokové vyzdoby na
stredovekych rebrovych klenbach Kostola v Marianke. Zdroj:
https://www.pamiatkynaslovensku.sk/imgH.php?file=kostoly/1446864480.jpg
&tit=&popis=Marianka+-+Bazilika+Narodenia+Panny+M%C3%Alrie
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Konfesionilne zmeny

Znamenaju prebratie objektu inym néabozensko-cirkevnym spolo-
¢enstvom. V historickych obdobiach najcastejSie ide o vzajomné preberanie
objektov medzi katolickou a protestantskou stranou, menej tu vstupuju vychodné
konfesie. Dolezitym je tu doktrinalne — vierou¢né hl'adisko a liturgické potreby.
Prave tieto okolnosti ovplyvnili charakter a rozsah zasahov. Ide hlavne o presuny
starSich prvkov, ktoré su v rozpore s liturgiou novej konfesie: napr. odstraiiovanie
spovednic, niekedy aj boc¢nych oltairov z pdvodne katolickych interiérov
a vkladanie empor (pri protestanstkych) alebo ikonostasov (pri ortodoxnych),
ambon a pod. Pri preberani protestantskych kostolov katolikmi sa najcastejSie
rusili bo¢né empory, vkladali oltare a pod. Na hmotovom vyraze spravidla
upravy neprebiehali. Po prebrati tzv. ,,Malého evanjelického kostola“ z rokov
1658-63 urSulinkami po Veselényiho sprisahani (1676), doslo najmai k interié-
rovym Upravam — zmena ihlancovej veze na cibulovi sa udiala az nasledkom
poziaru v roku 1683 (Bagin, Kraj¢i, 1988, s. 81). Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze
protestantstké kostoly nesmeli mat’ veze, mdZeme aj tento zadsah povazovat’ za
prejav konfesnej zmeny.

Mozno menovat’ viaceré stredoveké kostoly, ktoré, po ich ziskani
protestantami, boli doplnené o empory — napr. péovodne goticky kostol vo
Zvolene (Sasky, 1981, s. 143). Naopak, ak povodne protestantské kostoly ziskali
katolici, dochadzalo zasa k ich odstranovaniu. Takto ziskali v Bratislave jezuiti
protestantsky kostol (postaveny 1636—38) a odstranili empory z dvoch boé¢nych
stran (Filipek, 2010, s. 18). V pripade principialnej nabozenskej zmeny sa hmota
dotvarala — napr. veze minaretov pristavované k byzantskym pravoslavnym
chramom na Uzemi dne$ného Turecka (najznamej$im prikladom je chram
Hagia Sofia v Istanbule, ktory po premene na mesitu bol doplneny $tyrmi
minaretmi)®.

6 Ako mesita sluZila po dobyti Konstantinopolu od 1453 aZ do roku 1934, ked’ bola zmenen4 na
muzeum. Roku 2020 turecky prezident Erdogan dekrétom znova premenil budovu na mesitu.
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Obr. 10: Neskororenesan¢ny kostol urSulinok s barokovou vezicou. Zdroj:
https://dailyphotostream.blogspot.com/2019/12/kostol-loretanskej-panny-
marie.html

AW

Obr. 11: Jezuitsky kostol v Bratislave. Chorova empora ako zvySok
protestantskej. Bocné empory odstranené. Foto: Matus Botek.
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Liturgické — infrakonfesionalne zmeny

Pri zmene spoloCenstva v ramci jednej konfesie tiez moZe dochadzat
k zmenam interiérovych prvkov, niekedy i hmotového vyzoru. Ide o pripady,
kedy sa napr. diecézny chram stava rehol'nym, alebo naopak (napr. krstitel'nice
sa dopliaju, ak sa reholny chram meni na farsky). Pripadne, ak jedna rehola
prebera objekt po inej reholi. V takomto pripade dominuje predovsetkym zmena
ikonologickej koncepcie — napr. vymeny soch a oltarov alebo interiérovych
liturgickych prvkov. Z priestorovych dotvarani st to budovania oratorii, ipravy
chorov, situovania letnerov a pod. MozZeme spomenut byvaly kapucinsky
kostol v Holi¢i, ktory sa po zruseni rehole Jozefom II. stal farskym kostolom
(Botek, 2006, s. 37; Tkacik, 2017, s. 50). Doslo tu k odstraneniu oltarnej steny,
typickej pre kapucinske dispozicie, ktora delila presbytérium od mni$skeho
choru a bola vyraznym interiérovym prvkom (Ragac, 2010, s. 62).

Obr. 12: Kapucinsky kostol v Holi¢i s pdvodnym mni§skym chérom
oddel'ujucim presbytérium. Zdroj: Ragac, 2010, s. 62 (detail).

Uvedené dve kategorie (konfesiondlne a infrakonfesiondlne zmeny)
spolu uzko suvisia, lebo liturgia je podmienena konfesiou — jej zakladna
doktrina urcuje formu verejného kultu, ktorému priestor vytvara chramovy
objekt (Filipek, 2000, s. 37). Ide o organizaciu zakladného ¢lenenia priestoru
a v iom o vytvaranie jednotlivych prevadzkovych celkov s nutnymi liturgickymi
zariad'ovacimi prvkami. Cely tento subor je zavisly od konkrétnej liturgie,
priCom niektoré sucasti su ambivalentné — akceptovate'né aj v zmenenych
podmienkach inej konfesie.

Zhodnotenie pamiatkového vyznamu objektu

Je Specifickou pri¢inou, podmieniujucou zasahy do starSej substancie.
Az do konca klasicizmu k zasahom uvedenym v tejto skupine dochadzalo
v historickych obdobiach vyslovene len v ojedinelych pripadoch. V pripade
zaniku ¢i destrukcie objektu z dovodu zlého stavebno-technického stavu neslo
0 ,,obnovu povodného §tylu®, $lo o zabezpecenie sakralnej funkcie — preto sa

58



DISPUTATIONES SCIENTIFICAE UNIVERSITATIS CATHOLICAE IN RUZOMBEROK
Ruzomberok: Katolicka univerzita 2024, roc¢. 24, ¢. 2

novy pocin riadil aktualnymi slohovymi tendenciami. Az s rozvojom umelecko-
-historickych vied od konca 18. stor. dochadza k zameraniu na studium zako-
nitosti a prejavov tvorby v historickych epochach, a tym k rozvoju pamiatkového
povedomia V teorii a praxi (Karasova, 1991, s. 204). Preto v 19. stor. dochadza
K novym podnetom smerujucim k zasahom do starSej substancie — a to z dovodu
rekonstrukcie jej slohového vyrazu. V duchu idealizovaného a normovaného
pohl'adu na historické epochy, ukotveného i v tvorbe neoslohov, sa pristupovalo
k ,,Cisteniu* stredovekych substancii od mladsich tiprav. Tento podnet vyvolal
novu kvalitu zasahov — purizmus (Botek, Ksiazekova, 2020, s. 30-33). Puristické
metddy znamenali vyrazné zmeny v starSich architektirach spojené so zanikom
mnohych hodnotnych vrstiev.

Z mnozstva prikladov spometnime najznamejsiu akciu na slovenskom
uzemi — ,,obnovu* Domu sv. Alzbety v KoSiciach. Jej teoretickd baza vyplynula
z mylnej interpretacie stredovekého konceptu. V duchu uvedeného mylného
nazoru zasiahli do podstaty stredovekej podoby a vyrazovej individualnosti.
Odstranenie individualizovanych klenbovych obrazcov a ich nahradenie Standard-
nymi krizovymi klenbami a hviezdicovou schémou, ako i prestavba na pitlodie
a doplnanie tvaroslovnych prvkov fasad, podstatne zmenili charakteristiky
tejto architektury. Ta stratila najmé svojsky charakter autorskych rukopisov,
dokladajucich jedine¢nu transformaciu dobovych prejavov a ich prispdsobenie
lokdlnym podmienkam (Karasova, 1991, s. 207-208). Nastolené pamiatkové
hl'adisko a jeho pdsobenie (i ked’ vyvojom dospelo k prepracovanejSim metodam)
je aktualne i dnes a je predmetom medzi¢asom $iroko rozvinutej tedrie.
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Obr. 13: Dom sv. Alzbety v KoSiciach — pévodny pddorys a pddorys po
regotizacii. Zdroj: Kresanek, 2009, s. 854.

59



Botek, A.: Hlavné priciny zdasahov do sakrdlnej architektiiry v historickom obdobi s dérazom
na uzemie Slovenska

Konverzia po strate sakralnej funkcie

Tato pricina sa tyka V podstate adaptacii sakralnych budov na iny —
nesakralny ucel, po tom, ¢o doslo k strate jej vyuzivania na bohosluzobny
ucel. K takymto zasahom dochadzalo v historickom obdobi sporadicky,
s vynimkou doby vlady Jozefa II, kedy zaznamenavame tzv. ,,jozefinske
reformy*. Cisar Jozef II. (cisdrom 1765 — 1790, samostatne vladol od 1780)
v ramci jeho reforiem vyrazne zasiahol aj do cirkevnych pomerov. Redukoval
bohosluzby, rusil diecézne seminare a aj mnohé klastory kontemplativnych
a zobravych reholi (Bagin, Kraj¢i, 1988, s. 35). Tym sa uvolnili ich kostoly.
Niektoré prebrala farska sprava’, alebo plnili liturgicky tcel pre nemocnice, ¢i
vojenské posadky (klarisky kostol v Trnave, frantiSkansky v Komarne). Iné sa
vyuzivali na zmeneny ucel.

Strata sakralnej funkcie sa vyskytovala v mensej miere aj v neskorSom
obdobi. Napr. stredoveky kostol sv. Alzbety v Miloslavove — Alzbetinom
dvore, stratil sakrdlnu funkciu koncom 18. stor. a 20. rokoch 19. stor. bol
prestavany na sypku. Pri prestavbe strhli vezu a klenbu, v interiéri vytvorili
3 podlazia, nadstavali obvodové mury. Zaujimavy bol osud druhého
Blumentalskeho kostola v Bratislave na rohu ulic Radlinského — Vazovova
(postaveny 1783-84). Slo o jednolod’ovi stavbu s vezou. V roku 1888 viak
dokoncili na opa¢nom konci ulice novy, va¢si a reprezentacnejsi Blumentalsky
kostol. Starsi kostol potom radikalne prestavali na faru (Szonyi, 1977, s. 104,
Bagin, Krajci, 1988, s. 119).

- -y

Obr. 14: Star§i Blumentalsky kostol v Bratislave. Zdroj: Szonyi, 1977, s. 67.

7 Napr. uz spomenuty kapucinsky kostol v Holi¢i, ktory zmenil i zasvitenie na sv. Martina a bol
z neho odstraneny kapucinsky mnissky chor.
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Obr. 15: Farska budova prestavana zo starSicho Blumentalskeho kostola.
Foto: Andrej Botek.

Zaver

Sakralna architektira sa rozvijala ako priestor, vy¢leneny z profanneho
prostredia a $pecifickym sposobom uréeny ku komunikacii medzi ¢lovekom
a Bohom (Filipek, 2002, s. 18). Hoci bola ¢asto chapand aj ako miesto Bozej
pritomnosti (napr. v katolickom uceni o eucharistickej pritomnosti Krista), jej
hmotna podstata sa nevyhla v priebehu vyvoja zasahom a zmenam. Jej forma
bola zviazana so vSeobecnym dejinnym vyvojom architektry a umenia
(Polomova, 2010, s.20), apreto aj jednotlivé zasahy pocas vyvoja tieto
tendencie odrazali. Prispevok sa venuje najéastej§im pri¢inam zasahov
v historickom priereze do konca 19. stor., ked’Ze v neskorSom obdobi nastupuju
nové, Specifické okolnosti, vyplyvajlice z radikdlnej zmeny v spolocenskych,
kultarnych, umeleckych i religionistickych suvislostiach.

Medzi najCastejSie priiny zasahov z technického hl'adiska patri
nahradenie starSej substancie novou, najcastejsie z dovodu vyrazného naruSenia
stavebno-technického stavu. Novy zasah moze Cast’ starSej hmoty integrovat,
alebo sa moze jednat’ aj o novostavbu po strhnuti star§ich muriv. Dal§im ¢astym
faktorom byvaju poziadavky kapacitného zvicSenia, zvySenia reprezentativnosti,
¢i zmeny v postaveni vyznamu objektu — napr. v cirkevno-pravnom zmysle
(povysenie na biskuspsky a pod.), alebo zmenou na putnicky chram. Samostatnou
pri¢inou zasahov boli konfesiondlne zmeny — ak dosSlo k zmene vlastnictva
chrdmu inou denominaciou. Podobnym pripadom su zmeny v ramci jednej
konfesie — infrakonfesionalne, sposobené napr. premenou rehol'ného chramu
na diecézny a pod. Ojedinelym dévodom zasahov, ktory sa vyskytuje az koncom
uvedeného historického ramca, je podmieneny zhodnotenim pamiatkového
vyznamu objektu, arovnako zriedkavé su v sledovanom obdobi adaptacné
zasahy po strate sakralnej funkcie.
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