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Abstract

Global changes are taking place in our world that worry us. In the
environmental field, these include climate change, water pollution and
soil devastation. Deforestation is also a problem. Responsibility is
a phenomenon of morality and a fundamental category of ethics. It is
essential to take responsibility for sustaining life on our planet, which is
home not only to humans but to all living beings.
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Clovek hPada istotu

Preto by chcel svoj Zivot postavit’ na pevny zdklad. Ale jeho istota sa
méze nahle zrutit. Clovek by preto nemal chciet mat’ vzdy len istoty, ale
vediet’ sa vedome vystavit’ aj neistote. Dobrovol'né prijatie neistoty sa moze
stat’ istotou, mysli si filozof P. Wust (1970, s. 7-8). ,,Mnohi reformatori
V dejindch ludstva chceeli odstranit zo spolocnosti vsetko neisté. Presvedcili sa
vSak, Ze to nie je mozné. Istota, rovnako ako neistota, patria k Zivotu* (Wust
1970, s. 9). Anticki myslitelia nazvali neistotu ,,osudom®, s ktorym sa ¢lovek
musi zmierit' ak chce prezit. Clovek je schopny ldsky, ktord mu poméha
Lwprekonat bolesti a trapenia a premenit’ ich na istotu existencie® (Michalov
2000, s. 28). Istota je v tom, ze mézem milovat’ a byt milovany. V tejto istote
dozrievame na plnohodnotn osobnost’.

Globalne zmeny nas zneist’uju

Globéalne zmeny nas zneistuju, lebo v nich ide o buducnost’ nasej
planéty. Ohrozené st zivotne dolezité ekosystémy. Ich ochrana musi
vychadzat’ z hlbokej ekologie, ktord je zalozena na filozofickych principoch.
Tento pristup presadzuje systémové myslenie a Komplexné interdisciplindrne
rieSenie, ktoré nepoznala kartezianska veda, zdoraziiuje Novacek (2010,
S. 153). Klimatické zmeny, ktoré zazivame, st vel'mi zlozitym javom, lebo ich
spOsobuje nielen priroda, ale aj ¢lovek. Preto ,.Zijeme vo velkej neistote, lebo
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Nevieme, co sa deje, kto to sposobil a co sa stane” (Novacek 2010, s. 128).
»Klimatické zmeny uz prebiehaji a nemozno ich zastavit. Mozeme sa len
snazit’ zmiernit’ ich dosledky a zaroven sa im prisposobit’ (...). Ide 0 kombindciu
prirodnych a antropogénnych faktorov. Neistota je v tom, Ze tento podiel
nevieme urcit* (Novacek 2010, s. 131). ,,Neocakdvajme, Ze klima bude
sledovat’ hladky priebeh pomaly a pokojne vzrastajucich teplot, v ktorom
zmeny pomaly stupaju hore a mame dostatok casu zotrvat' v zavedenom Style
Zivota. Zem sa meni prerusovane, s periodami stability, dokonca aj slabého
poklesu medzi teplotnymi skokmi. Zmena kiimy vobec nepripomina dialnicu,
plynule stupajucu horskym priesmykom, skor horu samu, zhluk strmych uboci,
udoli, plochych lik, skalnych vystupkov a priepasti. Mozno sa od nds chce,
aby sme verili, Ze teplota bude dualsich Styridsat' rokov stupat plynule,
samozrejme pokial’ niekam neodstranime oxid uhlicity z atmosféry. Moze sa
zdat, Ze klimatické a ekonomické predpovede maji malo spolocného, ale nie
je to tak. Oba systemy su zlozité a nelinedrne a moézu sa nahle a neocakavame
menit* (Lovelock 2012, s. 59-60). Ocakavame vacsi vyskyt burok a torndd,
ktoré sposobuju velké skody aj v strednej Eurdpe, ako to bolo nedavno na
juznej Morave a vV Nemecku. Ich vyskyt nemozno predpovedat. Prichadzajt
nahle a neocakavane, a treba sa na to nalezite pripravit. Musime zmenit’ $tyl
zivota a vztah k Zivotnému prostrediu. Neistota ale zostava. Vel'mi dolezitym
javom v stvislosti s klimatickymi zmenami je El Nino (v preklade diet’atko, ¢i
jezuliatko, pretoze sa vyskytuje okolo Vianoc). Je vel'mi pravdepodobné, ze
tam, kde sa vyskytuje, sa bude opakovat. Prejavuje sa katastrofickymi vyssimi
zrazkami na zapadnom pobrezi Juznej Ameriky a naopak, Vv Australii
a juhovychodnej Azii sposobuje velké suchd, sprevadzané nicivymi poZiarmi.
Tieto udaje uvadzaji Svoboda a Novacek, ktorych cituje Novacek (2010,
S. 134). Ludia st zavisli od zdrojov, ktoré ubtdaju. Kolaps spolo¢nosti moze
nastat’ uz o dvadsat’ rokov, ak l'udia nezmenia svoj §tyl zivota. Vedecka
literattira podava obraz ludskej civilizacie, ktord je v ohrozeni, konStatuje
Zelna (2021, s. 11). Zivotny §tyl Pudstva je v su¢asnosti neudrzatelny.
Spolo¢nost’ sa mdze rozpadnat. ,(...). Ak neponechda kultira prirodzenej
evolucii zamerne istu cast planéty, ludia nebudu moct vyuzit ramcovo
biologicky stanoveny cas svojej druhovej existencie.* (Smajs 2008, s. 410-411).
Environmentalne problémy sa musia riesit' aj pomocou filozofie. Ulohou
filozofa je ponorit’ sa do problémov a situdcii, ktoré sa spociatku mézu zdat
ako jednoduché a jednoznacné. Filozof sa ale musi dostat’ ku koreriom, aby
objavil struktury a vztahy, ktoré budu rovnako jasné, ako sa zdali na zaciatku
vyskumu problému. Preto dostala filozofickd ekolégia privlastok hibkovd.
Slovo hlbkovy sa vztahuje k tomu, do akej hibky sa ¢lovek ku korefiom
problému chce dostat’. Nikdy by sme nemali vopred stanovovat’ hranice
problému len preto, Ze jednoduch$ie rieSenie by v danej chvili bolo
prijatelnejsie. Zjednodusenim sa nemozno dostat’ k jadru problému. Nemali
by sme mysliet’ len na zivot nasho druhu, ale na Zivot na celej planéte. Nasa
Zem je viac nez my — ma vdcsi vyznam nez izolovany l'udsky druh. Prave
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schopnost’ problém dokladne premysliet moze byt prinosom filozofa v nasej
»zufalej dobe“. Kazdy by si mal svoje nazory filozoficky podopriet, ato aj
nazory emocionalne a intuitivne. Naess (1993, s. 28-29, 31) tvrdi, Ze také
nazory su sucastou objektivnej reality a pri ekologickych rozhovoroch treba
na ne prihliadat. Problém prirody, ktory bol v antickom a stredovekom
filozofickom mysleni dolezity a Casto pouzivany, sa v novovekom subjektovo-
-objektovom mysleni z filozofickych Givah vytrdca. Preto Smajs (2008, s. 83)
svojim konceptom evolucnej ontologie zamerne opusta Spekulativny problém
vztahu stcna abytia azaujem filozofie obracia k Zemi, ktora je nielen
domovom l'udi, ale vSetkych Zivych bytosti. Jej ohrozenie musime vidiet’ vo
filozofickom kontexte. Nejde 0 odvratenie alebo zl'ahCovanie environmentalnych
problémov, ale o ich hlboké porozumenie a riesenie. Plytkd ekologia, na
rozdiel od hlbokej, filozoficky fundovanej ekologie, hl'ada len technické
moznosti rieSenia problémov zivotného prostredia. Takéto rieSenie ma len
prechodny charakter a vyhyba sa komplexnej zodpovednosti za stav zivotného
prostredia. Klimatické zmeny, vodné zdroje a devastovanie pody nie su
izolované skutoCnosti. Su vzajomne prepojené atvoria celok Zivota, ktory
treba vnimat ako systém.

Sloboda a zodpovednost’

»~Zodpovednost ako fenomén mravnosti, aj ako zdkladnu eticku
kategoriu pokladame v procese mravného vytvarania osobnosti za jednu
Z esencialnych hodnotovych Struktur. Humanisticka veda reflektuje cloveka
ako bytost povolanu na slobodnu a zodpovednu tvorbu svojho Zivota, ktord
dobrovolne prijima zdkladné etické imperativy ludského Zivota. Humanisticka
veda napomaha vytvarat takiu osobnost, ktora slobodne kona dobro, prebera
zodpovednost za svoje sprdavanie a konanie. Uvedomuje si dosledky svojich
rozhodnuti i vedomie vlastnej vicasti na vykonanych cinoch* (Zilinek 2000,
S. 43). Podl'a Letza (1992, s. 20-22, 30-31) Eleutheria v starom Grécku nikdy
neznamenala neviazanost’ alebo svojvolu. Vzdy sa chapala v nadvdznosti na
pravo a zakon. Zavdzovala obCana, aby konal zodpovedne pre spolo¢né dobro
polis. Zivot v slobode vsak od nas vyzaduje vmitorné rozhodnutie. Grécky
¢lovek sa chapal a hodnotil z horizontu nevyhnutného a neosobného osudu.
V celej gréckej etike bolo cielom mravného konania $tastie (eudaimonia),
konkrétne obstastnenie a naplnenie dobrym a €estnym Zivotom primeranym
prirode, ktory nachodi uspokojenie v sebe samom ako svoj imanentny ciel'. Aj
ked” eudaimonia — beatitudo G¢inne pdsobi v celej patristickej a scholastickej
tradicii, ponuka sa oproti gréckemu chapaniu v zdsadnom transcendentdlnom
vyznamovom posune. A opiat, tymto posunom sa neneguje grécky
eudaimonizmus, ale sa na vyS$Sej urovni Zivota zahrfiuje a otvara eschatologickej
perspektive krestanskej slobody. Clovek sa vyznaduje na rozdiel od zvierat
slobodou k svojmu aktudlnemu osvetiu. MoZe si svoje osvetie slobodne
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vytvarat, slobodne sa v iom ubytovat’ a slobodne ho vymienat za iné osvetie.
Hovorime tomu, Zze je mu vlastnd otvorenost’ Svetu, resp. bytiu. Tento
slobodny postoj kosvetiu nie je vlastny len duchu cloveka, ale celej
bioexistencii a vSetkym jeho kulturnym vytvorom. Mozno povedat, ze sloboda
je zakladnou skusenostou l'udského sebaporozumenia. Filozofi new-age
podobne ako Hegel tvrdia, Ze nevyhnutnost' a sloboda su zo systémového
hladiska len relativne pojmy. V akej miere je ¢lovek autonémny voéi svojmu
okoliu, v takej miere je slobodny. A opacne, ¢im vacSmi zdvisi od svojho
systémového okolia, tym menej je slobodny. Cim sa &lovek va¢§mi uskutoéni
ako komplexny systém, tym zjavnejSie sa prejavuje ako jeho systémova
vilastnost' sloboda. V sGc¢asnosti medzi krestansky orientovanymi filozofmi
prevlada nazor, Ze sloboda cloveka sa uskuto¢nuje v takej miere, v akej
Clovek realne jestvuje v sebapotvrdzovani aV potvrdzovani inymi. ,,Slobodné
rozhodovanie je prejavom persondlno-mordlnej spésobilosti osobnosti
viazané na vonkajSie mozZnosti. Nemoze sa viazat na donutenie a na
vaucované ciele. Predmetom uvazovania a posudzovania moze byt len to, co
je pre dany moralny subjekt mozné (...). Eticky relevantny je vsak len taky
hodnotiaci sud a rozhodnutie, ktoré sa v danej autentickej situdcii pevne viaze
na mordlne stanovisko, ¢o mdame robitf a co robit nemdme. Co smeruje
k vs§eobecnému mordlnemu dobru. Priama zodpovednost mordlneho subjektu
za dosledky bezprostredne vyplyvajice z jeho ¢inov a konani je finalnou fazou
celého integrativneho procesu* (Zilinek 2000, s. 43). Schweitzer chape etiku
V neohrani¢ene rozsirenej zodpovednosti voci vsetkému, Co zije. ,,V etickych
konfliktoch moze clovek dojst len k subjektivnym rozhodnutiam. Nikto nemoze
zantho urcit, kde je krajnd hranica mozZnosti zachovania a podporovania
Zivota. Len on sam to mozZe posudit tym, Ze sa necha viest vystupriovanou
zodpovednostou za druhy zZivot* (Schweitzer 1986, s. 362). Naess (1993,
S. 247) povazuje za vel'mi dolezité v environmentalnej vychove mladych ludi
viest’ k prekonavaniu I'ahostajnosti k Zivym tvorom a K vytvaraniu zodpovedného
pristupu k Zivotu. Zivot na nasej planéte musime zachovat' aj pre budice
generacie. Aj tie najmenSie Zivé tvory chcu zit' tak ako my ludia. Vsetko
stvorenie k nam vola a prosi o pomoc (Rim 8, 19 — 23).

Aka by bola najlepSia mozna budicnost’?

»Nie je v ludskych silach predpovedat uréiti konkrétnu budiicnost.
Nie je a s najvicsou pravdepodobnostou ani nebude v sildch vedy predpovedat
konkrétnu buducnost ¢loveka a ludskej spolocnosti (....). Vedecky sme schopni
skumat len buduce prileZitosti a ohrozenia alebo spektrum moznych
buducnosti, ktoré by za urcitych predpokladov mohli nastat. Tieto predstavy
moznych buducnosti potom mozu robit naSe sucasné rozhodovanie
kvalifikovanejsim a zodpovednejsim (...). Budiicnost nie je predurcena, vopred
osudovo dand, ako to bolo v antike. Clovek md slobodu volby, apreto je
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budiicnost do istej miery ovplyvnitelnd* (Novacek 2010, s. 196-197). Ako by
mohol svet zacat’ vyzerat’ uz v najblizsich desatrociach, keby sme sa rozhodli
ist scenarom zelenej cesty, ktora jedind dokdze udrzat’ na konci storocia
oteplenie pod 1,5 stupna Celzia. Prechodne by sice globdlna teplota mohla
vystapit’ az kK dvom stupriom, ale neskor by sa stabilizovala. Podl'a udrzatel'nej
zelenej cesty ,,/udstvo zacne uz v najblizsich rokoch prudko zniZovat’ emisie
sklenikovych plynov. Organizacia globalneho spolocenstva sa postupne
zlepsi, vzrastu investicie do vzdelavania aj do zdravotnictva, hospodarstvo sa
zacne viac orientovat’ na kvalitu Zivota a trvalu udrzatelnost nez na
vytvarania zisku. Znizi sa nerovnost medzi réznymi skupinami ludi a klesne
chudoba. Spotreba sa bude orientovat na nizky rast, recyklovanie a obnovu
materialov a nizsiu narocnost zdrojov a energii* (Filo 2021, s. 11). Je to len
utopia alebo realna moznost? ,Je to mozné, pokial budeme mat odvahu
odputat’ sa od minulosti. A pokial' to urobime vsetci vedeni zodpovednymi
politikmi, ktori si zasluhujii nasu déveru a budeme sa pritom s nimi podielat
na riziku, ktorému sme vsetci vystaveni (...). Prisla doba, kedy to mozeme
a musime urobit* (Amato, Pozzi 2007, s. 7-8). Len tak zachrdnime nasu
planétu aj pre budice generacie. A 0 to by nam malo ist’.
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