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Abstract

The aim of the article is to analyze the metaetic theory of emotivism. In
the first part we present a division of metaetic theories. In the second
part we reflect the historical-philosophical background of emotivistic
ethics in the works of G. Berkeley, B. Spinoza and especially the morality
of emotion by D. Huma. In the next part we discuss the most important
statements of individual representatives of emotivism Ch. L. Stevenson
and A. Ayer. In the last part, we try to critically evaluate the metaetic
theory of emotivism, concluding that its acceptance in ethics leads to
subjectivism and relativism.
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Relativism.

Uvod

Predmetom nasej analyzy je reflexia metaetickej tedrie emotivizmu.
Skumanie za¢neme priblizenim predmetu metaetiky a rozliSime jej jednotlivé
smery. Potom budeme reflektovat’ dejinno-filozofické suvislosti metaeticke;j
tedrie emotivizmu. V d’alSom kroku pristipime k tomu, ¢o emotivizmus tvrdi
0 etickych stvislostiach nasho Zivota. Poslednym krokom bude pokus
0 kritické zhodnotenie metaetickej tedrie emotivizmu, hoci si uvedomujeme
obmedzenost’ vlastnej perspektivy na dany problém.

Co je metaetika a rozdelenie jej teorii

Mobzeme povedat’, ze metaetika sa vo vSeobecnosti zaoberd vztahmi
medzi myslenim, pouZivanim jazyka a svetom, ktory je priestorom nasho
mravného spravania sa. Normativna etika sa zaobera tym, aké konanie je
spravne, ¢o mame vo svojom Zivote robit’, ¢o je pre nas dobré. ,,Naproti tomu
metaetické tedrie maji vysvetlit, aky je vyznam mravnych sudov a etickych
terminov, aky je logicky status vSeobecnych mravnych principov, ¢i je mozné
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etické poznanie a akad je pripadnad povaha alebo aky je vzajomny logicky
vzt'ah danych etickych tedrii.” (Kolaf, Svoboda, 1997, s. 55 — 56) Metaetika sa
niekedy nazyva tieZ analytickou etikou, pretoze jej hlavnym predmetom je
analyza moralnych pojmov, postojov a suidov z pohl'adu logického pouzivania
jazyka — skuma $pecificky samotny jazyk etiky. Metaetika formalne (logickou
analyzou) reflektuje, na zdklade ¢oho moézeme hovorit’ o nieCom, ako je
dobro, moralka ¢i spravnost’. Skiima teda aj také javy, ¢i je alebo nie je mozné
etické poznanie ako také. Teorie metaetiky preveruju metafyzické, epistemo-
logické, sémantické a psychologické predpoklady moralnych pojmov, sudov
a postojov. Z historického pohl'adu sa za zakladatela metactiky povazuje
G. E. Moore so svojim dielom Principia Ethica publikovanom v roku 1903.
(Palovicova, 2001, s. 82) Z dejinno-filozofického pohl'adu je rozvoj metaetiky
ajej jednotlivych teorii izko previazany s logickym pozitivizmom a analytickou
filozofiou 20. storocia.

P. Kolat a V. Svoboda vo svojej knihe Logika a Etika rozlisuju viaceré
metaetické teorie. Podl'a teleologizmu je pre mravné konanie podstatny vzt'ah
K ur¢itym cielom. Deontologické tedrie hovoria o tom, ze mravna zavéznost
je dana sama osebe. Deskriptivizmus tvrdi, Ze mravnymi sidmi popisujeme
$pecificku oblast’, ktorti nazyvame moralka. Nedeskriptivistické tedrie hovoria
0 tom, Ze pre mravné sudy nedava zmysel hovorit' o ich pravdivosti alebo
nepravdivosti v ramci tradicného chapania pravdivosti. Podla naturalizmu
mravné sudy nie st odlisné od stidov popisujucich svet z pohl'adu empirickych
vied. Nenaturalistické tedrie zastavaju nazor, ze medzi oblastou moralky
a oblast’ou, ktorti popisuju empirické vedy, je podstatny rozdiel.

Metaetické teorie sa delia d’alej na kognitivistické a nekognitivisticke,
na mravne relativistické a nerelativistické. (Kolaf, Svoboda, 1997, s. 57 — 69)
Toto rozliSenie je subtilne a ponuka ndm obraz bohatej a spletitej siete
rozmanitych metaetickych teorii. Jednotlivi metaetici vo svojich eticko-filo-
zofickych koncepciach zastavali viaceré pristupy, Ktoré kreativne domysrali,
a je vel'mi naro¢né sa v ich tedriach prehl'adne orientovat’.

A. Remisova zastava nazor, ktory sa aj nam zda podnetny, ked tvrdi
nasledovné: ,,Na zaklade rieSenia otazky, ¢i mozno akceptovat’ etické sudy
ako také sudy, o ktorych sa da povedat, Ze su pravdivé alebo nepravdivé,
vzniklo primarne delenie metaetickych tedrii na kognitivistické a nekogni-
tivistické metaetické tedrie. (RemiSova, 2008, s. 576) Pre smerovanie nasho
uvazovania o metaetickej teorii emotivizmu je dolezité i d’alSie tvrdenie tejto
filozotky: ,,Kognitivistické teorie zdoraziiuju, Ze o moralnych (hodnotovych,
preskriptivnych, normativnych) sidoch mozno tvrdit, Ze su pravdivé alebo
nepravdivé... Spoloénym menovatel'om nekognitivistickych teorii je popretie
moznosti poznatelnosti pravdivostnej hodnoty etickych a moralnych (hodno-
tovych, preskriptivnych, normativnych) sudov.” (RemiSova, 2008, s. 576)

Hlavny smer, ktory reprezentuje v metaetike kognitivizmus, je intuicio-
nizmus, predstavitel'mi ktorého st G. E. Moore, H. A. Prichard a W. D. Ross.
Zastancami nekognitivistickej metaetickej teorie je aj preskriptivizmus, ktory
zastaval R. M. Hare, a nami d’alej reflektovany emotivizmus.
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Dejinno-filozofické zaklady emotivizmu

V tejto Casti sa pokusime nacrtnit dejinno-filozofické predpoklady
metaetickej tedrie emotivizmu. Hlavnymi predstaviteI'mi tejto nekognitivistickej
metaetickej teorie su etici Ch. K. Ogden, I. A. Richards, A. J. Ayer a Ch. L.
Stevenson. Zuvedenych myslienok sa ukazuje isté predporozumenie, Ze
metaeticka teoria emotivizmu bude nejakym spdsobom stvisiet’ s emociami
i stym, Ze bude kritickda k moznostiam poznavania etickych pojmov, sudov,
noriem a principov mravnej skuto¢nosti.

Emotivizmus je metaetickou teodriou, ktort jeho protagonisti
rozpracovavali v 20. storo¢i. Jeho historické korene vSak moézeme podla
nasho nazoru nachadzat uz v tradicii novovekych eticko-filozofickych
koncepcii. Ktori predstavitelia novovekej filozofie st ideovymi predchodcami
emotivistickej metaetickej teorie? Mozeme konstatovat’, Ze je to predovsetkym
B. Spinoza, G. Berkeley a najmd D. Hume. Pokusime sa ukazat’ tiito dejinno-
-filozoficku stvislost’.

Predstavitel’ racionalistickej filozofickej koncepcie B. Spinoza, i ked’
akcentoval rozumové poznavanie skutocnosti, venoval sa vo svojom hlavnom
diele Etika ipodstatnej afektivnej — emocionalnej zlozke nasho zivota.
V tomto diele tvrdi: ,,Afektom rozumiem stavy tela, ktorymi sa zvac¢Suje alebo
zmensuje, podporuje alebo obmedzuje schopnost’ tela konat’, a zaroven aj idey
tychto stavov.” (Spinoza, 1986, s. 163) Za zakladné afekty pokladal ziadostivost
(usilie o sebazachovu), radost’ a smiitok. Vsetky ostatné afekty st modifikaciami
tychto troch fundamentalnych afektov. Paralelnost a harmonickdl jednotu
mysle a afektov vnimal, ako tvrdi M. Zigo: ,,Ked’ sa telu usilie o sebazachovu
dari, mysel' sa zdokonal'uje a tento stav nazyvame radostou, ked’ sa nedari,
dokonalosti ubuda a tento stav nazyvame smutkom.“ (Zigo, 2008, s. 242)
Domnievame sa, ze na predstavitel'ov emotivizmu zaposobili subtilne analyzy
a akcenty, ktoré Spinoza prikladal emocionalnemu zivotu a jeho vplyvu na
nase konanie v jednote s myslou.

Dal$im ideovym predchodcom emotivizmu je predstavitel’ empirickej
a nominalistickej filozofie G. Berkeley. E. Coreth tvrdi o jeho filozofii:
,»V Berkeleyho odmietnuti v§eobecnych pojmov sa zra¢i nominalizmus v naj-
rydzejSej podobe. Neexistuje ziadny pojem, ktory by postihoval vSeobecnu
esenciu spolo¢nu akémukol'vek poc¢tu veci.“ (Coreth et al., 2002, s. 131)
Z tohto uhla pohl'adu ma Berkeley tazkosti s vysvetlenim nielen matematickych
a geometrickych vSeobecnych zakonitosti, ale i s vysvetlenim poznatel'nosti
vseobecnych etickych noriem. Domnievame sa, Ze prave radikalne nominalistické
Berkeleyho stanovisko imponovalo predstavitelom emotivizmu, pretoze
fundamentalnym zakladom ich metaetickej teorie je nekognitivizmus (teda
pozicia, ktora vyluCuje moznost adekvatneho poznania pravdivosti alebo
nepravdivosti etickych sidov a noriem).

Domnievame sa, ze v novovekej filozoficko-eticke;j tradicii emotivistov
zrejme najviac ovplyvnil predstavitel empirizmu a skepticizmu D. Hume.
Jeho postoj je zretelny v myslienkach: ,,Pochvala alebo pohana, ktora tu
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nasleduje, nemdze byt dielom rozumu, ale srdca, nie je Spekulativnym
vyrokom alebo tvrdenim, ale ¢innym citom* (Hume, 2000, s. 129 — 130) Je
zrejmé, ze jeho etickd koncepcia je zalozend na citoch — preto zasadne
ovplyvnila emotivistov. Zasadny vplyv na emotivizmus md tzv. Humova téza:
,»V kazdom systéme moralky, s akym som sa doposial’ stretol, som si vzdy
v§imol, ze jeho autor isty ¢as postupuje beZnymi uvahami a stanovuje
existenciu Boha alebo vyslovuje svoje pozorovania tykajtce sa l'udskych veci,
az zrazu s prekvapenim zistim, Ze namiesto vyrokov s beznymi sponami, ako
su ,je“ a ,nie je“, sa stretdivam vylucne s vyrokmi, v ktorych sa vyskytuju
spony ,,ma byt* alebo ,nema byt*. Tato zmenu je tazké zaznamenat’, ma
vSak rozhodujuce dosledky. Kedze to ,,ma byt* a ,,nema byt* vyjadruje
nejaky novy vztah ¢i tvrdenie, je nevyhnutné, aby sme tento vzt'ah preskumali
a vysvetlili, a zaroven aby sme vysvetlili to, ¢o sa zda celkom nejasné, ako
tento novy vztah moéze byt odvodeny z inych, celkom odlisnych vztahov.“
(Hume, 2000, s. 469) Hume vV tejto téze tvrdi, Ze je zasadny rozdiel medzi
faktualnymi a hodnotovymi — moralnymi vyrokmi (o je jednym z Gstrednych
problémov metaetiky ako celku, pretoze redukuje etické vyroky na ich
kognitivny obsah a akcentuje len emocionalnu zlozku).

Vo filozofii 20. storo¢ia nasli zastancovia emotivizmu spojencov
Vv logickom pozitivizme. R. Carnap napriklad tvrdi: ,,V oblasti metafyziky
(vratane celej filozofie hodndt a normativnej vedy) vedie logicka analyza
k negativnemu vysledku, Ze domnelé vety tejto oblasti st uplne bez zmyslu.*
(Carnap, 1968, s. 273) Podla neho vyroky metafyziky, ale aj etiky, st
vyli¢ené zoblasti zmysluplnosti, pretoze sa nedaju v empirickej oblasti
verifikovat’, z ¢oho vyplyva zaver, Ze su nezmyselné a vedecky irelevantné.

V kone¢nom dosledku predstavitelia emotivizmu sa in$pirovali i skorou
fazou myslenia L. Wittgensteina, ktory v Tractatus logico-philosophicus
posuva celu etiku do oblasti mysti¢na, ked’ tvrdi: ,,Preto nie si mozné vety
etiky. Vety etiky nemdézu vyjadrit’ ni¢ vysSSie. Je jasné, Ze etika sa neda
vyslovit. Etika je transcendentalna.” (Wittgenstein, 2007, s. 80 — 81)

Zakladné tvrdenia emotivizmu

Pokusime sa nacrtnut’ najfundamentélnejSie tvrdenia a tézy, ktoré
predkladaji predstavitelia emotivizmu. Na zaklade pribliZzenia jednotlivych
metaetickych teorii, z primarneho rozliSenia na kognitivistické a nekognitivis-
tické, ale i z dejinno-filozofického prehl’'adu etickych koncepcii mozno povedat’,
Ze tedria emotivizmu je najvyznamnej$im smerom v metaetike, ktory zastava
primarne nekognitivistické stanovisko a zaroven jej predstavitelia sa pri rieSeni
etickych problémov jednoznacne opieraju o emocionalnu zlozku moralnych
tvrdeni.

Predstavitelia emotivizmu, zastavajic jednozna¢nu nekognitivisticka
poziciu, upieraji hodnotovym stdom ich kognitivny obsah. Podla nich
nemozno o hodnotovych sidoch tvrdit, ze st pravdivé alebo nepravdivé.
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»Emotivisti pozaduju zreteIné rozliSovanie medzi vyjadrovanim emocii
a apelovanim na postoje iného cloveka, a vytvaranim faktudlnych tvrdeni
0 postojoch a emdciach inych. Hodnotové sudy st vyrazové prostriedky, ktoré
vyjadruji emocie, zelania alebo postoje, ale nevypovedaji ni¢ o faktoch
sveta.” (RemiSova, 2008, s. 587) V sulade s tendenciami logickych pozitivistov,
ktori popierali zmysluplnost’ vietkych metafyzickych, teologickych, estetickych,
ale aj etickych tvrdeni, emotivisti tvrdia, ze vyroky tychto oblasti a disciplin
su len vyrazovymi Utvarmi nasho emocionalneho zivota, teda mimo prejavov
citov nemaju nijaky zmysluplny, kognitivny obsah. (RemiSova, 2008, s. 587)

Podl'a emotivizmu V etickych tvrdeniach nevypovedame ni¢ o faktoch,
ale vyjadrujeme na baze emocionality svoje pozitivne alebo naopak negativne
pocity. P. Kolaf a V. Svoboda 0 tom pisu: ,,Podl'a emotivistov nema vyslovenie
mravnych stdov za ciel’ popisat’ hodnoteny predmet, ale vyjadrit’ kladnu ¢i
zaporni emoéciu (pocit), ktora predmet v hovoriacom vyvolava. Ked povieme
»X je dobré“, nekonstatujeme podla emotivistov ziadny fakt o X, ani
neprisudzujeme X ziadnu vlastnost’, ale vyjadrujeme svoj sthlasny, uznanlivy
postoj k X.*“ (Kolar, Svoboda, 1997, s. 68)

Podla tychto autorov moéze mat emotivizmus jednoznacnym
akcentovanim emocionalneho aspektu hodnotovych tvrdeni aj vyhodu v stvislosti
s procesom rozhodovania sa Vv nasom kazdodennom zivote: ,,Vyhodou
emotivistického ponatia vyznamu mravnych sudov je to, Ze umoziuje vel'mi
prirodzene vysvetlit' rolu mravnych sidov v naSom rozhodovani. Je totiz
jasné, zZe pocity naklonnosti ¢i odporu k istému sposobu konania néas
bezprostredne motivuju, a je tak 'ahké vysvetlit, v akom zmysle st mravné
sudy relevantné pre naSe rozhodovanie, ako konat* (Kolar, Svoboda, 1997,
S. 69) Emocionalita implikovana v hodnotovych stidoch nam mdéze u¢innejsie
pomdct nielen pri kazdodennych rozhodnutiach, ale aj pri zavaznych
zivotnych rozhodnutiach (volba Zivotného partnera ¢i volba povolania) na
zaklade vyvolania kladnej alebo zapornej emocie, ktora motivuje nasSe
konkrétne konanie vo svete a spravanie sa vo¢i druhym Pudom. Casto sa
rozhodujeme na zaklade prvého pocitu (kladného alebo zaporného), ktory
V nas nieco vyvolalo a motivuje nas to kistému konaniu. Domnievame sa
vSak, Ze pre rozhodovanie v naSom Zivote ma okrem emocionality nemenej
podstatny vyznam i rozum. Rozhodovanie bez rozumu alen pod vplyvom
emocii by bolo slepé. Rozhodovanie bez vplyvu emocii, ktoré nas motivuju,
uskuto¢nované len na baze rozumu, by mohlo byt chladné a sterilné. Sme
presvedceni, ze pri procese rozhodovania sa uplatiiuje hermeneuticka, vzajomne
sa korigujuca a podmietiujuca tloha emocii aj rozumu. Treba néjst’ jednotu
srdca a rozumu.

Emotivizmus ma byt i apelom na zmenu postoja druhého Cloveka.
Stevenson pouziva model analyzy: ,,X je dobré“ znamena ,,Ja schvalujem X.
Urob to isté.”“ (Remisova, 2008, s. 589)

Ch. L. Stevenson sa detailne zaobera aj vztahom medzi racionalitou
a emocionalitou. Hovori o rozdielnosti v nazoroch, ktora je signifikantna
pre vedecky diskurs a zaroven explikuje rozdielnost v postojoch, ktora je
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charakteristickd pre eticky, metafyzicky i teologicky diskurz. ,,Podl'a Stevensona
rozdielnost’ v ndzoroch nastava vtedy, ked’ A tvrdi, Ze plati p a B tvrdi neplati p.
O rozdielnosti v postojoch hovorime vtedy, ked A ma k X kladny postoj
aB ma k X negativny postoj.“ (Remisova, 2008, s. 589) Stevenson podl'a
Anzenbachera relaciu medzi divergentnymi — teda raciondlnymi nazormi,
tykajucimi sa vedeckého diskurzu a divergujicimi emocionalnymi postojmi
signifikannymi pre eticky diskurz, riesi takto: ,,Nie vSetky divergencie v postoji
maju zaklad v divergenciach v nazoroch. Existuju divergencie v postoji, ktoré
st celkom iracionalne. Ak maju divergencie v postoji zéklad v divergenciach
V nazoroch, racionalny diskurs je Casto prakticky nemozny, pretoze divergujuce
postoje racionalny diskurz blokuju.” (Anzenbacher, 1994, s. 262)

Domnievame sa, Ze aj Stevensonovo stanovisko tykajuce sa rele-
vantnosti, racionalnej platnosti a potencialit nielen etického, ale i metafyzického
a teologického diskurzu, ma korene vo fundamentalnom vychodisku metaetickej
tedrie emotivizmu, ktorym je zdsadne nekognitivisticky a nedeskriptivisticky
charakter, upierajiici moralnym a hodnotovym siidom moznost’ ich poznania,
ako 1 samotného poznania pravdivosti alebo nepravdivosti jednotlivych mravnych
sudov a etickych tvrdeni.

Pokus o zhodnotenie emotivizmu

Uvedomujuc si obmedzenost’ vlastného pohl'adu pokusime sa kriticky
reflektovat’ metaeticku tedriu emotivizmu. K pozitivnym aspektom emotivizmu
patri zdoraznenie citovej a apelativnej povahy moralnych a hodnotovych sudov.
Etické vyroky nepochybne v sebe implikuju silny emociondlny rozmer, ktory
ovplyviuyje rozhodovanie a kazdodenné mravné konanie vo svete. Emotivisti
vSak neboli prvi, ktori si v§imli emocionalny rozmer mravnych sidov, na ¢o
sme poukdzali pri explikécii dejinno-filozofickych suvislosti (podobny nazor
na to mal uz Spinoza so svojim chapanim afektov a Hume v koncepcii moralky
zalozenej na fundamente citu). Emotivistické pertraktovanie expresivnosti citov
V hodnotovych a moralnych stdoch, tak nie je nie¢im uplne inovativnym
Vv dejinach etickych koncepcii.

Ako jeden z najvaznejsich problémov v metaetickej tedrii emotivizmu
vnimame fakt, ze vd’aka primarne nekognitivistickému a nedeskriptivistickému
vychodisku vylucuju z etickych vyrokov ich podstatny kognitivny obsah
a redukuju hodnotové stidy len na ich emocionalnu zlozku. Tento reduktivizmus
okliestuje samotny eticky diskurz. Takyto nazor zdiela i M. Mandzela, ked’
tvrdi: ,,K ,,poprave® etiky by nemuselo dochadzat’, keby metaetické tedrie hned’
na zaciatku neredukovali vyznam moralnych sudov na Cisto nedeskriptivny
(preskriptivny, emotivny, pripadne iny) vyznam, a keby namiesto skimania
skuto¢ného jazyka moralky neodvodzovali svoj ortiel zo skimania jazyka
prispdsoben¢ho svojim alternativnym tedriam etiky (napr. emotivizmus).
(Mandzela, 2008, s. 713)
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Emotivisti, a zvlast’ Stevenson, vylacili hodnotové a emotivne vyroky
z racionalneho diskurzu. Anzenbacher o tom pise: ,,Racionalne diskurzy teda
nikdy nie su etické diskurzy v striktnom zmysle, ale st vzdy diskurzmi
o0 divergenciach o teoretickych nazoroch. Etické postoje ako také racionalny
diskurz nepripustaja. Ich divergencie veda k emotivnym zdanlivym diskurzom
podnetov a opac¢nych podnetov.* (Anzenbacher, 1994, s. 262) V tomto aspekte
sa ukazuje, ze predstavitelia emotivizmu neberu vazne intersubjektivnu platnost’
moralnych a hodnotovych stdov.

Kedze fundamentalnym vychodiskom emotivizmu je odmietnutie
kognitivneho aspektu mravnych vyrokov (zastavajic tak nedeskriptivizmus),
vedie tato metaeticka teoria k subjektivizmu a etickému relativizmu.

Zaver

Emotivizmus ako metaeticka teoria, ktora vznikla arozvijala sa
G. Berkeleya a D. Huma. Koncipuje sa i v kooperacii s logickym pozitivizmom.

Metaeticka tedria emotivizmu je zasadne nekognitivisticka a nedes-
kriptivisticka. Zaklada sa na akcentacii emocionalneho aspektu moralnych
a hodnotovych sudov. Je reduktivnou metaetickou tedriou, ktord vedie
k preferovaniu subjektivizmu a relativizmu v etike.
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