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Abstract

The following article is devoted to a personality important for the Slovak
environment, especially in the period of the so-called revolutionary
changes since 1918, but not only during them. Karol Anton Medvecky
first became the secretary of the Slovak National Party, later also the
secretary of the Slovak National Council, a member of the Revolutionary
National Assembly, deputy minister with power of attorney for Slovak
administration for Catholic Church Affairs, vice-president of the
Czechoslovak People's Party in Slovakia or its deputy in the regional
council. The aim of the paper is to present Medvecky, his activities,
tasks and problems that he was solving in the political field. We will try
to answer questions that mainly concern his political activities. We will
rely primarily on periodicals and the current state of historiography in
the event of a significant shortage and dispersion of preserved archival
sources.
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Nasledujuci prispevok je venovany osobnosti dolezitej pre slovenské
prostredie predovsetkym v obdobi tzv. revolu¢nych zmien od roku 1918, ale
nielen pocas nich. Karol Anton Medvecky sa totiz najprv stal tajomnikom
Slovenskej narodnej strany, neskor aj tajomnikom Slovenskej narodnej rady,
poslancom Revolu¢ného narodného zhromazdenia, referentom ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska pre katolicke cirkevné zalezitosti,
podpredsedom Ceskoslovenskej strany Pudovej na Slovensku ¢&i jej zastupcom
v krajinskom zastupitel'stve. S D. Kova¢om je mozné suhlasit’, Ze naitho ,, ako
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keby dejiny zabudli“}* aviak v poslednom obdobi sa pozornost Medveckému
venuje vo zvysenej miere.?

Cielom prispevku je predstavit Medveckého, jeho aktivity, ulohy
i problémy, ktoré prave v politickej oblasti riesil. Budeme sa usilovat’ odpovedat’
na otdzky, ktoré sa dotykaju predovSetkym jeho politického podsobenia.
Opierat’ sa pri znacnom nedostatku a roztrisenosti zachovanych archivnych
pramenov budeme predovsetkym o dobovu periodicku tla¢ i sucasny stav
historiografie.

Aj ked je mozné zaznamenat' isté aktivity aj skor, do praktickej
politiky vstupil Karol Anton Medvecky eSte poCas prvej svetovej vojny.
Suviselo to sjeho kontaktmi s ceskou Maffiou a vytvaranim zoznamu
kontaktov Slovakov, o ktorych by sa bolo mozné opierat’ na izemi Slovenska
po prvomajovej manifestacii v Liptovskom Mikulasi, aj po tajnej porade
Slovenskej narodnej strany v Martine.®

ESte pocCas pdsobenia v Bacurove sa Medvecky po odchode Jozefa
Gregora Tajovského stal tajomnikom Slovenskej narodnej strany a neskor aj
¢lenom docasnej 15-Clennej narodnej rady,* o &om vo svojom obezniku
informoval predseda Slovenskej narodnej strany M. Dula 23. septembra 1918.
Stym vyslovili sthlas aj Robotnicke noviny, ¢im prakticky doslo
k zjednoteniu politickych sil pod vedenim Slovenskej narodnej strany na
¢ele M. Dulom.

Medvecky ako neskor$i ucastnik martinskych porad a tajomnik
Slovenskej narodnej rady mal na starosti riadnu administraciu Slovenska,
realizaciu ustanoveni Martinskej deklaracie. Na jednej strane Slovenska
narodna rada sice predstavovala vladnu moc, na strane druhej jej vSak chybali
prostriedky na jej vykonavanie. Reprezentovala, pripadne minimalne
zasahovala do politickej administracie predovsetkym vo vztahu k existujucim
organom uhorského §tatu. Od zasobovania obyvatel'stva potravinami, uhlim
a petrolejom, organizovania narodnych gard v obciach a mestach, nariadeni
pre 'udové zhromaZzdenia presla postupne napln Medveckého Cinnosti ako
tajomnika len na akusi sprostredkovatel'ski kancelariu. Vzhladom na
vyhlasenie Slovenskej narodnej rady o jej nekompetentnosti vybavovat

1 KOVAC, Dusan. Karol Anton Medvecky. In Muzi deklardcie. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2000, s. 125.

2 GOLIAN, Jan. Zrod a cesty monografie Detva z pera Karola Antona Medveckého. In Kniha
2015. Martin : SNK, 2015, s. 355 — 383; GOLIAN, Jan. Karol Anton Medvecky. Putnik narodného
zivota. In [ne/zndme pribehy. Osem zabudnutych osobnosti 19. a 20. storoc¢ia. GOLIAN, Jan —
MOLDA, Rastislav (zost.), Society for Human Studies, 2017, s. 144 — 175; GOLIAN, Jan.
»Stari uc¢ia mladych lietat’!* Vplyv Andreja Kmet'a na formovanie Karola Antona Medveckého
v uvodnej dekade 20. storocia In Kulturne dejiny, 2021, ro€. 12, Supplement, s. 132 — 163;
GOLIAN, Jan. Za sedem rokov devét’ farnosti. ,,Panslav* Karol Anton Medvecky ako perzekvovany
kiaz Banskobystrickej diecézy v prvych rokoch 20. storoéia. In Konstantinove listy, in print.

3 KOVAC, Karol Anton Medvecky, s. 136.

4 MEDVECKY, Karol Anton. Slovensky prevrat III. Bratislava: Komensky [v komisii], 1931, s. 352.
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ZlozitejSie procesy a pripady bol dosledkom postupny tpadok tohto tradu
a neodkladné zéleZitosti sa riesili bud’ v Prahe alebo v Skalici.®

Ako je zndme, na konci roka 1918 sa Medvecky stal referentom pre
katolicke cirkevné zaleZitosti pod Srobarovym vedenim Ministerstva s plnou
mocou pre spravu Slovenska. V aktualnej situacii, a S tym je potrebné suhlasit’
aj so samotnym Medveckym, sa dostal do pozicie, v ktorej musel celit’ dvom
,ohitom* — , protiklerikalnemu zureniu a zprvu protivliadnej, neskorej
i protistatnej opozicie mojich najblizsich, ktori vo svojom opozicnom eldne
hadzali ma do jedného kosa s pokrokarmi a vsetky moje voci cirkvi najlepsie
mienené kroky vysvetlovali si ako proticirkevnii kampaii. “®

Akiste tomu predchadzali A. Hlinkove tri obezniky knazom, ktoré
poslal 10. novembra 1918. V tom trefom navrhol zriadenie cirkevného
odboru, ktory mal riadit’ vnutorné katolicke zalezitosti. 72-Clenny navrhnuty
cirkevny odbor mal mat’ 12-¢lenny vykonny vybor a sam Hlinka v nom
s Medveckym pogital.” 28. novembra 1918 sa v Ruzomberku konala prva
porada desiatich ¢lenov vykonného vyboru Knazskej rady, zapisovatel'om
atvorcom Stvorstranovej zapisnice® bol prave Medvecky, aj ked Sidor na
konci opisu o0 zasadnuti hovori, Zze zapisovatelom bol Mnohel. Na tejto
porade je okrem iného Medvecky spajany aj s pripravou tzv. memoranda
krivd, spachanych dovtedajsimi biskupmi, ktoré mal pripravit spoloc¢ne
s J. Vojtassakom a F. Jehlickom. Rovnako sa mal spolo¢ne s J. Damborskym
aP. Ziskom podielat na priprave menoslovu slovenskych katolickych
poslancov, zastupovani slovenskych katolikov pri otazke likvidacie cirkevnych
velkostatkov.®

Medzitym doslo k menovaniu slovenskych poslancov a den po
prichode slovenskej ,vlady* do Ziliny sa Srobar stretol s deputiciou
z Ruzomberka na &ele s Hlinkom, kde Srobar spomenul, e , este nemd
referenta pre cirkevné veci katolicke vo viade . Z nasho pohl'adu za zmienku
urcite stoji, Ze sa o tejto zalezitosti dovtedy podla neho nemohol poradit
s Hlinkom, Kmetkom a aj Medveckym, pricom este v ten defi mal referenta
menovat.’® Medvecky teda medzi katolikmi v ogiach Srobara zaujimal
dolezité miesto. Po Hlinkovi, ktorému mal Srobér tito poziciu pontknut, ale
na druhej strane s ktorym mal vlazny vztah, ak je to mozné nazvat prave
takto, a neskorSom biskupovi Kmetkovi, sa mozno prave Medvecky javil ako
najpriechodnej$i. Medvecky ako ,,vydedenec” v Bacurove, s tym stvisiace
spory s biskupom, ¢i prave jeho pozicia v slovenskom politickom prostredi, aj

5 JANSAK, Stefan. Vstup Slovikov medzi slobodné ndrody. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov, 2006, s. 70.

8 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 160.

" SIDOR, Karol. Andrej Hlinka (1864 — 1926). Bratislava : Knihtla¢iareti sv. Andreja, 1934, s. 321.

8 Podra informécii K. Sidora je ulozena v Liptovskom miizeu v Ruzomberku.

9 SIDOR, Andrej Hlinka, s. 323 — 325.

10 SIDOR, Andrej Hlinka, s. 329.
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podla K. Sidora stala za jeho vymenovanim do spominanej funkcie. Sidor sa
obdobne Vv tejto stvislosti zmiefnuje aj o tom, ze Hlinka ako hlavny kandidat
na poziciu rezignoval predovsetkym z dévodu, Ze ,, by sa dostal do sluzobnickeho
pomeru... “ 1

Medvecky nastapil do svojho tradu v case silnej proticirkevnej
kampane, ked’ sti¢asne na politickej scéne dochadzalo k formovaniu stran a aj
protivladnym a neskor aj protiStatnym opozicnym prejavom. Prave medzi
tymito dvomi pélmi sa Medvecky ako cirkevny referent pohyboval, musel im
celit, zvlast, ked ho opozi¢né strany, predovSetkym l'udovd, vel'mi Casto
oznacovali za pokrokara. Bol sucast'ou institucie, ktord menoval a v zaciatkoch
riadil V. Srobar, ¢o napriek tomu, Ze nebol &lenom Ziadnej politickej strany,
predznamenalo aj postoje inych politickych predstavitelov voc¢i nemu.
Medvecky bol teda ,.Srobarov &lovek, blizky spolupracovnik Hlinkovho
hlavného oponenta, ako jeden z mala katolickych knazov v Statnom urade,
zastanca Cechoslovakizmu na jednej strane, na strane druhej ako katolicky
knaz, v Case absencie hierarchie pre katolicky klérus oficidlne jeden
Z najdolezitejSich predstavitel'ov katolickej cirkvi na Slovensku.

Sam Medvecky uvadza, ze sa od neho netrpezlivo oc¢akavali radikalne
opatrenia proti madarizacii v cirkvi.}? Proti nemu bolo vedenych niekol’ko
kampani spochybmiujucich opravnenost’ a odbornost’ jeho osoby v trade. Na
druhej strane je mozné zaregistrovat' aj podporu, ktorej sa mu dostalo zo
strany katolickych kfiazov okolo Katolickych novin®® ktoré vychadzali
v Nitre a boli blizke vznikajucej agrarnej strane.'* Od nej prichadzali celkom
pochopitel'ne apologetické prispevky. Jednym ztakych bol aj ten, ktory
Medveckého oznacil spolo¢ne s Bernolakom, Moyzesom, Radlinskym,
Misikom, Okanikom ¢i aj Blahom za poctivého kinaza, ako opak kiaza
klerikala, ktory ,,zneuziva ndabozenstvo k politickym cielom, pouziva demagogické
hesld a casto i nepravdy“.*® Bol teda vzorom v &asoch mad’arskej agitdcie
Vv neprospech nového Statu, ked chybali Slovaci v administrative. V tejto
suvislosti je dblezité, ze ako d’alSie vzory boli predstaveni knazi blizki vlade,
uz spominanej vznikajlicej agrarnej strane, ¢o je na strankach tohto dennika
pochopitel'né.

Medvecky ako referent bol byt tifilom v oku, ¢oho prikladom je aj
,vymena ndzorov v aprili roku 1919 na strankach periodik, ktord moze
posluzit aj ako isty obraz rieSenia sporov ¢i konfliktov, otvorenych ¢i
skrytych, v zasade vSak dvoch opozitnych stran. Podobne moze vd’aka reakcii
posluzit’ aj pri charakteristike Medveckého v uvedenych ¢asoch. Prikladom

1 SIDOR, Andrej Hlinka, s. 330.

12 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 160 — 161.

13 MARTAK, Michal - MARTAK, Lukas. Katolicke noviny 1919 — 1920 — Tlagovy organ agrarnej
strany. In Otazky zurnalistiky, 2012, ro¢. 55, ¢. 1-2, s. 46 — 55.

14 Verejna prosba na p. Karola Medveckého. In Katolicke noviny, 1919, 10¢. 1, ¢. 3, s. 4.

15 Otvorené slovo. In Slovensky dennik, 2. 3. 1919, ro¢. 2, &. 40, s. 1.
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takéhoto vzajomného boja, akiste sposobenc¢ho aj netispechom pri obsadzovani
inych miest, je aj otvoreny list Medveckému uverejneny v Slovenskych
I'udovych novindch, pod ktory sa podpisali 4 kilazi — A. Hlinka, dr. F. Jehlicka,
J. Vojtassak, A. Hromada.

Zacina zvlaStne — bol ,,medzi Styrmi o¢ami* vyzvany, aby sa vzdal
referentstva, a ked’ze tak neurobil , prefo teraz niuteni sme napomeniit’ vdis
pred verejnostou . Konkrétne mu bolo vycitané, Ze nemal vysSie teologické
vzdelanie, ktoré malo byt’ pre ,,urad velkého vyznamu“, ako urad cirkevného
referenta oznacili, ,,pozadované®. Tato kvalifikdcia bola oznacend ako
., teolog ozaj podkuty, kanonista skiuseny . Prave tento moment mal byt pre
Slovakov katolikov dévodom pre to, ,,Ze nase cirkevné zaujmy velmi trpia*“,
v d’al$ej Casti spomenuty este raz, avSak azda trochu viac vypovedajucejSie —
., najmd katolicky klérus nie je na ministerstve zastupeny tak, ako by mal byt'*.
Tolko v argumentacnej Casti ¢lanku ¢i otvoreného listu. Je vSak potrebné
poukazat' aj na ini jeho obsahovi stranku. List je totiZ navonok pisany
relativne tUctivym Stylom, nemoZnost ziskania vzdelania vzhladom na
frantiSkansku vychovu ¢i pastoracné pdsobenie v malych farnostiach je pre
autorov pochopitel'na a k okamzitému odchodu z tGradu mu mala pomdct

jemu priznand ina ,kvalifikicia® — dobry kinaz ajeho dobré svedomie.
Obdobne je v relativne kratkom texte deklaracia iimyslu 40 knazov pre jeho
napisanie a hlavne zverejnenie — , ani antipatia, tym menej nenavist, lez

Jjedine zdujem katolickej cirkvi“.1®

Odpoved’ Medveckého Hlinkovi, Vojtassakovi a Hromadovi nenechala
na seba dlho ¢akat’ a bola publikovana v jemu blizkom Slovenskom denniku.
Zaujimavé je, ze z jeho odpovede, teda aspon z titulku, vypadol prave Jehlicka,
pod listom podpisany ako druhy.

Medvecky vo svojej odpovedi reagoval vecne, spomenul svoje
teologické $tudia v seminari, cirkevné pravo na univerzite, kde mal studovat’
uz aj novy Kodex cirkevného prava a v decembri 1918 byt promovany za
doktora cirkevného prava, Comu mali zabrénit prevratové udalosti.
Pripomenul aj pravidelné mesacné ,,skladanie uctov* referentov na porade
poslancov slovenského klubu, kde bolo mozné pripadné nekvalifikované
konanie pripomienkovat’. V kazdom pripade vSak identifikoval nielen pohnutky
otvoreného listu — ,, nepochopitelnii neprajnost a animozitu “, ale predovsetkym
autora listu.!” Jedinym podpisanym vzdelanym kiiazom bol F. Jehli¢ka, nebol
sucast’ou ministerstva a navyse, ako to bolo priznané, myslienka vznikla po
rozhovore dvoch T'udi. Napokon, naznacuje to aj skuto¢nost, Zze Medvecky
odpovedal len trom, nie zastupcom Styridsiatich, ani Styrom podpisanym

16 Otvoreny list na p. K. Medveckého. In Slovenské ludové noviny, 25. 4. 1919, ro¢. 10, &. 17,
s.1-2.

17 MEDVECKY, Karol A. Moja odpoved’ dp. Andrejovi Hlinkovi, Janovi Vojtaiiakovi a Antonovi
Hromadovi. In Slovensky dennik, 30. 4. 1919, ro€. 2, ¢. 88, s. 1.
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a zuvedenych signatarov vypadol F. Jehlicka. Podl'a Medveckého mal mat’
prave F. Jehlicka zaujem o jeho postavenie, pripadne sa Medvecky nijako
vynimocne nezasadzoval pre obsadenie jedného z uvolnenych biskupskych
miest prave Jehlickom. Medvecky aj zapochyboval, ¢i podpisani ako
,,mnohorocni priatelia ... a ti, od ktorych som mal pre vietko, co som doposial’
V mojom rezorte podnikol, predbezné alebo aspon dodatocne udelené
odobrenie* 0 liste vedeli a ¢i by ho aj skuto¢ne podpisali, zvlast, ak v niom
absentoval ,,jediny poklesok*. Medvecky sa v reakcii rozpisal, zachoval si
vSak isty typ nadhladu, pokusil sa aj o nadstranickost’ zameranim sa skor na
jednotlivca.

Pokial’ ide o konkrétne zalezitosti, ktoré ako cirkevny referent riesil,
je potrebné spomenut’ aspon niektoré. Mozeme tak zaregistrovat jazykovu
otazku, ktora v tomto urade spéjala politiku i cirkev. ISlo tak o bohosluzobnu
rec, kde sa v pripade pouzivania mad’arského jazyka rozpravalo o recovych
krivdach, najmi v pohrani¢nych oblastiach v Kosickej ¢i Roznavskej diecéze.
V pripade Kosickej diecézy na priklade niektorych vybranych farnosti
konstatoval, ze len ,, nepatrna cast’ duchovenstva sa priklonila ku slovenskemu
na Presove, kam ,, duchovni chodia kazdy pondelok a piatok, tunajsi farari sa
zhovaraju vzdy madarsky, kupuji len madarské knihy a noviny, slovenske
divadla a vobec slovensku kulturu nepodporuju, az na malé vynimky, vobec,
U obyvatelstva tato madarizacna cinnost kléru, samozrejme, spiésobuje
nevélu*. Dalsim podobnym prostredim podla Medveckého bol Velky Saris,
kde ,, kitazstvo neprejavuje lasky k slovenskej veci, fardar sa chova nepriatel'sky
a ostatné duchovenstvo madarci vSade”, Véervenici, kde , farar v skole
katechizmu neuci, ¢o vzbudzuje u obyvatelstva odpor a vystupuje vSade ako
Madar*“, v Sabinove ,,sa vsetci duchovni zhovarajii po madarsky a navstevuji
len madarskii spolocnost’.*®

Obdobne to bolo aj pripade trnavského ordinariatu, kde sa niektoré
mnisky Dcéry Bozského Spasitel'a v Bratislave mali , ponosovat, Ze ich
tamojsie madarské a nemeckée mnisky utlacaju, ze ich predstavend Rakusanka
vSelijak tlaci, Ze sa im nedostiva sposobu sa slovenskému duchovnému
spovedat... Byvaju od predstavenej hrubo urazané.“ Medvecky ziadal, aby
bolo slovenskym sestram umoznené spovedat’ sa pri slovenskom spovednikovi
a aby sestra, ktora bola cudzou $tatnou prislusnickou a stala za komplikaciami,
bola upozornend a ,,aby slovenské a Ceské sestry co najlaskavejsie viedla
a nezavdavala pric¢inu k zasahovaniu viddy, ktord by inak musela aj s j€j
Statnou prislusnostou sa zaoberat.“ *® Akiste za tym nemozno nevidiet
Medveckého snahu o to, aby si aj vedenie klastorov uvedomilo, Ze novy Stat

18 Slovensky nérodny archiv (SNA), f. Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPS),
K 72,¢.13151/1922.
9 SNA, f. MPS, K 71, & 11351/1922.
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bol realitou, ¢o bolo potrebné prijat’ a hl'adat’ sp6sob, ako navzajom spolo¢ne
existovat. V pripade blizkej Prievidze zase Medvecky adresoval provincidlnej
predstavenej v Prahe ziadost’ v zmysle, Ze tam bola predstavena ovplyvilovana
inou sestrou, ktora neustale bola zasobovana madarskou tlacou, kym
,,slovenskym sestram zabranovala sa spolu zhovarat. Madaronsky duch
vedenia toho ustavu a Sikanovanie slovenskych sestier nielenze robi velmi zIy
dojem na slovenské okolia mesta, ale uz citit jeho vplyv na ducha a vychovy
Skolskej, ktory je len recou slovensky, ale duchom je este vzdy presyteny
madarizmom*. %

V prevratovych ¢asoch dostaval od Knazskej rady mnoho podnetov
anavrhov na ¢o najrychlejsie poslovencenie cirkevnej spravy na Slovensku,
pretoze madarski biskupi vel'mi nepriaznivo pdsobili nielen na knazov, ale
i samotnych veriacich. Samozrejme, ako uz bolo naznacené, za tychto
okolnosti to pre Medveckého ako katolickeho kiiaza nebolo jednoduché.
Odstranenie madarskych biskupov sa vSak nemohlo udiat’ nasilne a bez
vedomia Svitej stolice a ani rychlo, ako si to predstavovali slovenski cirkevni
predstavitelia ivlada. Medvecky tu zohral dolezitG ulohu, ked” osobne
navstivil trnavského vikara Bathyho, nitrianskeho biskupa Bathanyiho a aj
svojho biskupa v Hronskom sv. Krizi Radnaia, aby ich informoval o timysle
vlady vyhostit’ ich. Po ich odchode bolo potrebné riesit’ otazku seminarov,
§kol, ustavov i cirkevnych majetkov a predovsetkym obsadenie uprazdnenych
biskupskych stolcov.?

V celom dlhom procese vyberu kandidatov na biskupov sa v maji 1919
objavil aj sam Medvecky, ktory mal podla vladneho navrhu na nové
usporiadanie diecéz na Slovensku predloZzeného nunciovi obsadit’ koSicky
stolec. AvSak v zozname kandidatov, ktory pripravil po odporucani prazského
i ostrihomského arcibiskupa a dalsich osobnosti politického i cirkevného
zivota C. Micara, figuroval medzi tymi, ktori sa mali teSit’ podpore vlady, bez
potrebnych kinazskych kvalit, do ivahy teda prichadzali len ako nevhodni
kandidati. Okrem Medveckého mali takymi byt napriklad aj o L. Okanik,
J. Donoval & P. Ziska.?? Konkrétne v neprospech Medveckého mala podla
Micaru byt jeho praca v neprospech cirkvi na Slovensku, vlidou mu zverené
predsednictvo Centralnej komisie pre spravu rimskokatolickych majetkov na
Slovensku so sidlom v Bratislave, ale predovsetkym jeho vztah k vlade, ktora
ho navrhla a ovladala. Ako je znadme, prvymi slovenskymi biskupmi po
prevrate sa stali Marian Blaha v Banskej Bystrici, Karol Kmetko v Nitre a Jan
Vojtassak na Spisi, vysviteni v roku 1921.

20 SNA, f. MPS, K 72, & 13419/1922.

21 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 114.

22 HRABOVEC, Emilia. Slovensko a Svdtd stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych prameiiov.
Bratislava : Univerzita Komenského, 2012, s. 195 — 206.
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Okrem funkcie cirkevného katolickeho referenta Medvecky bol
¢lenom Slovenského klubu poslancov v Revolu¢nom narodnom zhromazdeni.
Za poslanca bol menovany a poslanecky sl'ub zlozil 9. januara 1919 na
14. schodzi parlamentu. Aj sam Medvecky priznal, Ze spociatku nemal cas
zucCastiiovat’ sa na zasadnutiach v Prahe kvoli praci referenta. Ked’ze nebol
sam, ktorému iné povinnosti komplikovali aktivnu pracu poslanca, 13. februara
1919 na 29. schddzi Revolu¢ného narodného zhromazdenia bola uzatvorena
dohoda, ze ti poslanci, ktori na Slovensku zastavali rézne urady, nemusia
chodit’ do Prahy na zasadnutia parlamentu. Niektori sa mandatu vzdali, ¢o
nebol pripad K. Medveckého, ktory sa s d’al$imi trinastimi poslancami ocitol
na listine trvalo ospravedlnenych.? Po volbach v roku 1920 sa to zmenilo. Aj
ked’ neexistuje mnoho dokladov o jeho poslaneckej Cinnosti, predsa mame
niektoré zmienky. Vo februari 1919 jeho meno figuruje medzi 18-timi
predstavite'mi, ktori v ramci klubu slovenskych poslancov spisali rezoltciu
na podporu proti mad’arskym snaham, propagande proti konsolidacii pomerov
a proticeskoslovenskym snaham. Medzi signatdrmi Slovensky dennik uvadza
napr. aj K. Kmetka ¢i A. Hlinku.?*

Okrem toho sa Medvecky angazoval napriklad pri priprave ustavy
1. CSR, pokial i§lo o terminoldgiu, a priamo navrhoval, aby bol pojem
»ceskoslovensky jazyk™ nahradeny pojmami ,,.Cesky a slovensky jazyk®.
Obdobne vtomto procese prisiel aj s dal§$im navrhom, ktory mal byt
kompromisny, a znel: ,,jazyk ceskoslovensky —1. j. cesky i slovensky “.%

Ako uz bolo spomenuté, pocas svojho pdsobenia ako referent pre
katolicke cirkevné zalezitosti sa Medvecky usiloval zachovdvat svoju
nestranickost’ a nestrannost’. Po skonceni angazmanu v Bratislave vSak svoje
posobenie v slovenskej politike zvazoval a vedel si ho predstavit’, ¢o je mozné
sledovat’ vyraznejSie v stvislosti s parlamentnymi volbami v roku 1925, aj
ked je potrebné zdoraznit, ze z hladiska ideového neSlo o ni¢ radikalne.
Kratko sa k nemu dostal aj vo svojich spomienkach, kde odovodiiuje svoje
rozhodnutie. Ako piSe, ,, trufal som si pomocou starého priatel’stva s Hlinkom
a jeho narodne zmyslajucimi poslancami paralyzovat hungaristické prudy
v tej strane. No nie menej som pocital aj s opacnou kombindciou, kde by som
zas protikatolicke smery strany agrdrnej vedel paralyzovat “?® Dalej uvadza,
ze nikdy nebol fanatickym stranikom, ale ,vzdy zndmym slovenskym
synkretistom* a malo mu byt takmer l'ahostajné, ¢i s nim ako kandidatom
bude l'udova alebo agrarna strana pocitat, pretoze podla jeho slov bol
,, ustdlenou osobnostou i istym zvldstnym programom, a teda s takmer vytvorenou

moznostou pre tiplné splynutie s ktoroukolvek z uvedenych stran“.*

23 SIDOR, Karol. Slovenska politika v prazskom sneme 1918 — 1938, prvad cast. 1975, s. 20, 202.
24 Za ocistu nasho politického Zivota. In Slovensky dennik, 5. 3. 1919, ro¢. 2, &. 42, s. 1.

5 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914 — 1992. Praha :
Ustav pro studium totalitnich rezimu; Vysehrad, 2012, s. 90 — 91.

2 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 163.

2 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 163.
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Takuto koncepciu jeho uvazovania vSak istym spdsobom narusa list,
ktory v kontexte parlamentnych volieb v roku 1925 a moznost'ou kandidovat’
v nich len obmedzenému mnozstvu knazov Medvecky adresoval A. Hlinkovi
na zac¢iatku novembra 1925. V fiom ako jeho ,, najvernejsi i najstarsi priatel’™,
ako to Medvecky zvykol v stvislosti s Hlinkom ¢asto uvadzat, zjavne sklamane
reagoval na to, Ze sa na uvol'nené kandidatske miesta po byvalych knazskych
poslancoch K. Kmetkovi, F. R. Osvaldovi i A. Bobokovi nedostal. Nezabudol
zdoraznit' svoje zasluhy, finanéné moznosti, schopnosti ziskat” voliCov aj
v ,,neludackych® volebnych obvodoch, znizit' pocet kilazov v radoch agréarnej
strany €i vyznamné postavenie v spolocnosti, ktoré malo zabranit’ ostrejSiemu
vystupovaniu proti jeho osobe i strane ako take;j.?

Tento osobny netspech vSak v kazdom pripade znamenal priklon
Medveckého k tvoriacej sa politickej skupine okolo M. Micuru, ku ktorej
,Vidiac, Ze reprezentuje viastne moj viastny, celostdtny, socialny, slovensky
a katolicky program, pripojil som sa s celou dusou“.* Ako je zname, napokon
sa v Ceskoslovenskej strane I'udovej na Slovensku stal jej krajinskym
podpredsedom a ako taky sa pravidelne zcastiioval zasadani krajinského
vykonného vyboru tejto strany. Na nich najéastejSie referoval o ¢innosti
krajinského vyboru a zastupitel'stva. V pripade februarového roku 1931 mal
zvlast zdoraznit’ aktivnu pracu A. Cvinéeka v iom.*

Je menej zname, Zze Medvecky sa v politike aktivne pohyboval aj
v 30. rokoch. Vich prvej polovici bol, ako uz bolo uvedené, poslancom
v krajinskom zastupitel'stve, kde sa v roku 1930 dostal ako nastupca P. Zisku,
ktory bol zvoleny za sendtora Narodného zhromaZzdenia, a na tejto pozicii
vytrval do roku 1935.3! K tomu je potrebné pripomenit’, Zze v prvej polovici
30-tych rokov suc¢asne pdsobil aj ako starosta Bojnic.*? V tomto zmysle je
nevyhnutné s P. Kollarom suhlasit, ktory konstatuje, ze zaujem o politické
dianie a angazovanie v iom u Medveckého postupne chladol. Na druhej strane
je potrebné zdoraznit, Ze svoju pozornost’ vo vi¢Sej miere venoval inej sfére.®®

K svojim politickym zaciatkom sa v§ak pomerne ¢asto vracal a mohlo
by sa zdat, ze sa neustale stazuje. Je to mozné, avsSak citit’ aj isty nevdak,
ktory sa mu v nasledujucich obdobiach aj dostal. Je vSak potrebné zdoraznit,

28 SIDOR, Andrej Hlinka, s. 533 — 534.

2 MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 163.

30 7Zasedanie zemského vykonného vyboru &sl. strany Pudovej v Ziline. In Ludova politika, 14. 2.
1931, ro¢. 7, €. 36, s. 1.

31 SUCHOVA, Xénia. Prilohy 1l — Politicky systém. In Slovensko v Ceskoslovensku (1918 —
1939). Milan Zemko, Valerian Bystricky (eds.). Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 2004, s. 582.

3 KOVAC, Jan a kol. Bojnice. Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo Bojnice : MsNV,
1967, s. 144,

3 KOLLAR, Pavol: Karol Anton Medvecky (1875 — 1937). Ruzomberok : Pedagogicka fakulta
Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2005, s. 42.
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ze neslo len o Medveckého, podobnym neziaducim ,,neprijatiam® sa dostalo aj
inym predprevratovym Slovakom a znésali to tazko. Vo svojich spomienkach
Medvecky napriek tomu uviedol, Ze mu bolo l'ahostajné, ¢i bude alebo nebude
vykonavat’ poslanecky mandat, na ktory ,,necitil nikdy zvidstne schopnosti,
lebo nikdy nebol recnikom “.3*

V roku 1930, ked sa uskuto¢nil krajinsky zjazd strany v Ziline,
Medvecky si zaspominal na svoje pdsobenie v tomto meste este v prevratovych
¢asoch, ked’ bol povereny vedenim vladneho referatu pre cirkevné zalezitosti
katolickej cirkvi na Slovensku. ,,...Ani kancelarie, ani pomocného persondlu,
ani kanceldrskeho nabytku, ani bytu pre miia v Ziline nebolo... Prvé akty
uradné pisal som na koridore, na pisacich stolikoch nahodou nepritomnych
Stastnejsich kolegov referentov, ba aj na stendch... V ndadraznej cakadrni,
V podstresi Folkmanovho hostinca som sa mohol kedy-tedy vyspat... na nedele
som chodieval v nevykiirenych a povybijanych viakoch na moje vyhnanstvo do
Bactirova... “®

Ak nereflektujeme priame spravy o diani v slovenskom krajinskom
zastupitel'stve, ktoré st k dispozicii v Slovenskom narodnom archive v Bratislave,
fond Krajinsky urad v Bratislave — krajinské turady, a prihliadneme na tie,
ktoré podla dolezitosti uvadzalo stranicke periodikum Ludova politika, je
potrebné spomenut’ aj navrhy, s ktorymi mal Medvecky prist napriklad
v stuvislosti s rieSenim hospodarskej krizy na Slovensku. Na zasadnuti
zastupitel'stva dna 17. marca 1932 spolo¢ne s A. Cvincekom nesuhlasil so
zriadenim finan¢nej komisie pri krajinskom vybore, o bola iniciativa
zastupcov Puddkov.®® 24. novembra 1932 bol zase na zasadani zastupitel'stva,
na ktorom sa rokovalo o krajinskom rozpoéte na rok 1933 a Medvecky na
flom vystapil s kritickymi poznadmkami zdravotnickej kapitoly. V zlozitych
Casoch krizy namietal v pripade niektorych slovenskych nemocnic vysoké
polozky na kancelarske potreby, neprimerane vysoké planované naklady na
karenie, energie, pranie, Cistiace prostriedky, a to aj napriek tomu, ze by
obc¢anov, aj tym najchudobnej$im, ktori by sa bez ohrozenia svojej existencie
mohli dostat’ k vcasnému lieCebnému zakroku. Podobne sa pristavil aj pri
mimoriadnych potrebach vo veci nakupu zahrani¢nych zariadeni nemocnic,
na ktoré sa museli poziCiavat. Sucasne vSak nechcel byt vnimany ako
nepriatel’ zdokonalovania zdravotnickej techniky ¢i ako nepriaznivec pokroku
lekarskej vedy.®’

¥ MEDVECKY, Z mojich rozpomienok, s. 164.

35 MEDVECKY, Karol A.: K na$mu Zilinskému snemovaniu. In Ludova politika, 11. 5. 1930, ro&. 6,
¢. 106, s. 1.

36 Zo zasadnutia Krajinského zastupitel’stva. In Ludovd politika, 18. 3. 1932, 10¢. 8, ¢. 64, s. 1.
87 Zo zasadnutia Krajinského zastupitel'stva. In Ludovd politika, 25. 11. 1932, ro¢. 8, ¢. 266, s. 2.
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Medvecky to v polovici tridsiatych rokov myslel s vysokou politikou
stile vazne. Za Ceskoslovenska stranu Tudovii na Slovensku kandidoval
Vv parlamentnych volbach v roku 1935 do poslaneckej snemovne za volebny
kraj Banska Bystrica z prvého miesta. Strana celkovo kandidovala v siedmich
volebnych krajoch (Trnava, Nové Zamky, Turc. Sv. Martin — Micura, Banska
Bystrica, Lipt. Sv. Mikulas, Kosice a Presov).*®

V ¢ase Tukovho procesu sa redakcia Slovaka sustred’'ovala svojimi
utokmi predovsetkym na svedkov, ktori v procese svedcili v neprospech
Tuku. A ked’ze jednym z nich bol aj Medvecky, neobisla ani jeho. Medvecky
ako svedok objastioval okrem slovenskosti obvineného Tuku, predovsetkym
zaleZitost’” Martinskej deklaracie a jej tzv. tajnej klauzuly. Pokial’ i§lo o prva
vec, vo svojej vypovedi Medvecky rozpraval o rozhoréeni predprevratovych
slovenskych knazov vo veci mad’arofilského spevnika Tukovho. V druhej
Casti svojho svedectva rozpraval o vzniku Martinskej deklaracie ako vtedajsi
tajomnik Slovenskej narodnej rady, tvrdil, Ze nemala ziadne dodatky a nebola
pri nej pisand ziadna zapisnica. Na druhy den sa podla neho neuskutocnila
ziadna predsednictvom zvolana schodza s formalnym mandatom, lehota
desiatich rokov ako klauzula deklaracie, po ktorych mal byt revidovany vzt'ah
medzi Cechmi a Slovakmi, nebola podla neho stiéastou Ziadneho oficialneho
dokumentu. Medvecky vetky navrhy na rieSenie vzajomného vztahu Cechov
a Slovakov pripisoval prevratovému nadSeniu, ¢omu mali zodpovedat
diskusie.®* Ako je zname, existencia klauzuly na nepotvrdila uz v roku 1926
v sudnom spore ukon¢enom medzi Karolom Husekom a Jurajom Kozom
Matejovom.*°

V stvislosti s udalostami okolo Tuku sa okolo Medveckého v tlaci
objavovali aj d’alSie ¢lanky. Poslanec HSIS J. Sivak v jednom z nich reagoval
na ,,overené” osvedCenie otom, Ze v zapocutom rozhovore vo vlaku mal
prave Sivak s Tukom komunikovat v mad’arskom jazyku, voci Comu sa
ohradil, ale nezabudol pripojit’ aj niekol’ko d’al$ich informacii o Medveckom.
Dotykali sa jeho posobenia v Bojniciach a predstavovali ho ako ,,cloveka
hasterivej, nespratnej povahy, ktorého jedinou zalubou bolo vyvolavat spory,
viacit sa po sudoch“. Sivak bol konkrétny a spomenul jedenast” konkrétnych
pripadov, ktoré ho vykresl'uji ako vznetlivého knaza, ktory mal zausSkovat
v skole ¢i kostole, spOsobovat’ majetkové ujmy, nespokojného s jemu
dodanym tovarom od obchodnika, upodozrievavého, Cloveka nestastnej
povahy a pod. Pocit pravdivych informacii posiliiuju v troch pripadoch presne
uvedené ¢isla sudnych spisov z Nitry ¢i Prievidze. Sivak pridal aj d’alsiu
spravu, ktora azda méze pomoct’ do sporu vniest’ viac svetla, i Sivakovej

38 Kandidati ¢sl. strany T'udovej na Slovensku. In Ludovd politika, 5. 5. 1935, roé. 11, &. 101, s. 1.
39 Buday, Medvecky, Sivak. In Slovensky dennik, 20. 8. 1929, ro€. 12, &. 190a, s. 2 — 3.

40 Viac k procesu pozri najnoviie FEDORCAK, Peter. Tuka proti republike. Proces z roku 1929.
Bratislava : Marencin PT, 2018.
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motivacie. Podl'a nej ,, kedysi nazival som s p. prepostom vo velkom a srdecnom
priatelstve... Z tychto cias mam mnoho listov od pana preposta, z ktorych vsak
nijako nevysvitda, ze by som bol byval madaréonom... Pan prepost bol ten, ktory
zacal pri parlamentnych volbach roku 1925 po vystupeni micuraciny na
Slovensku utocit na luddkov, atak ina mia...“** Sivak sa k Medveckému
a vztahu s nim vratil aj neskoér vo svojich pamétiach. V nich potvrdil vel'mi
kladny pociatoény vzajomny pristup oboch, no pridal aj uz aj inu
charakteristiku, ktord koresponduje s neskor$im vzajomnym nastavenim, aj
ked’ je potrebné zddraznit’, ze pravdivym. Nezabudol pripomenut’ Medveckého
majetkové pomery od jeho prichodu do Bojnic, par koni i kociar, ktoré mu
mala zavidiet cela horna Nitra, i jeho ,,zdlubu v reprezentdcii, no a nadovsetko:
ked' mal i 7 ¢oho reprezentovat!“*? V kazdom pripade vSak potvrdil premenu
vztahu spdsobent1 inym politickym zmyslanim a opétovne aj jeho popudlivou,
prudkou i zlostnou povahou. Pokial’ ide o uvedené utoky Medveckého na
Sivaka, zo spominaného obdobia nateraz udaje nie st zname, pripadne moézu
sa viazat’ bezprostredne k regionu Prievidze, resp. Bojnic. V tomto kontexte
méze byt dokazom napriklad aj zaleZitost dostavby Skolskej budovy
v Opatovciach nad Nitrou, ktort mal komplikovat Sivakovi blizky notar,
ktory mal ,,Skole tiklady zbrojit z politickej zdste*. * Istou zvlastnost'ou, aj
ked z hladiska cirkevnej spravy, je vtejto suvislosti ta, ze ked bol
v novembri roku 1932 dokonéeny most v Opatovciach nad Nitrou, jednej zo
Siestich filidlok Bojnic,* okrem inych hosti sa na tejto udalosti zicastnil aj
Medvecky ako svititel mosta. ZvlaStnost’ vSak spociva v tom, ze uvedeny
most odvtedy niesol ndzov Most Jozefa Sivaka.*®

7. a 8. septembra 1929 uverejnila Cudova politika ¢lanky Medveckého,
Vv ktorych oznadil prispevky K. Sidora za hungaristické a toto nastavenie sa
V nich odraza vedome alebo nevedome. Sidor preto 9. septembra 1929 oslovil
Spolok slovenskych spisovatel'ov, aby tvrdenie Medveckého postdil a Sidora
ako clena spolku podporil. Literarna komisia v zloZeni J. Jesensky, H. Gregorova,
F.R. Votruba, T.J. Gaspar a E.B.Luka¢ dala za pravdu Medveckému
a potvrdila, ze Sidor skuto¢ne vo svojej publicisticko-literarnej ¢innosti ,,az do
dnes$ného dha prejavuje solidaritu s tukovskou ideologiou®.*® Zaver komisie
bol zverejneny v l'uddckom denniku Slovak spolo¢ne so stanoviskom Sidora.
Ten ho oznadil ako ,,chorobny dokument doby*, ktorého slabou strankou bola
nerozhodnost’ literatov, ¢echoslovakov. Je zrejmé, ze Sidor o¢akaval rozhodnutie

41 Novy $kandal K. A. Medveckého. In Slovdk, 10. 9. 1929, ro¢. 11, &. 205, s. 4.

42 SIVAK, Jozef. Z mojich pamditi. Martin : Matica slovenska, 2003, s. 282 — 284.

43 Diecézny archiv Banskd Bystrica (DA BB), fond Kiazi diecézy — Karol Anton Medvecky
(f. KD — KAM), ,,Slovutny pane ministre!*, 14. 11. 1933.

44 Schematismus Dioecesis Neosoliensis pro anno 1933, s. 42.

4 Most Jozefa Sivaka. In Slovenskd pravda, 27. 11. 1932, ro&. 13, €. 48,s. 5.

46 Literarny stid vo veci K. A. Medveckého a jeho vysledok. In Slovdk, 15. 2. 1930, ro¢. 12, ¢. 38,
s. 4.
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VO svoj prospech, a preto sa beziispesne obracal na d’alsie spolkové institucie.
Treba vSak konStatovat, ze v tomto pripade islo o Cisto politicky spor zastupcov
dvoch navzajom stiperiacich strén, v ktorom HSIS zastupoval K. Sidor a Cesko-
slovensku stranu 'udovu na Slovensku K. A. Medvecky, avsak preneseny na
literarne pole.

K obdobnym ,,diskusidm* v tlaci dochédzalo aj v neskorSom obdobi,
najmé v suvislosti s publikovanim jeho Stvorzvizkového diela Slovensky
prevrat.*’

Ked vroku 1934 vydal K. Sidor Zivotopisné dielo o A. Hlinkovi,
vzajomny spor s Medveckym pokracoval. Citoval totiz z listu, ktory este
vroku 1925 adresoval Medvecky Hlinkovi. Z uvedeného listu vyplyva, Ze
v ¢ase, ked” mohlo do parlamentu kandidovat len obmedzené mnoZzstvo
knazov, sa prave Medvecky na kandidatnu listinu za HSDES nedostal
apovazoval to za , odkopnutie, ktoré si nezaslizil“.* V kazdom pripade to
Medvecky vnimal ako d’alsi atak, ktory sa rozhodol riesit’ prostrednictvom
syndikdtu novinarov, kedze po vysSie uvedenom spore Sidor zo Spolku
slovenskych spisovatelov vystupil. ,,Trestuhodna indiskrétnost uverejiiovat
bez povolenia autora i adresata sukromného listu”, ako to nazval v liste
predsedovi syndikatu, ajeho nespravne aurdzlivé komentovanie sa podla
Medveckého minalo etike Zurnalistov, a preto oCakaval vyvodenie dosledkov
a aj ,, primerany trest“.*

V tridsiatych rokoch Medvecky celil viacerym sporom, ktoré mali
jednoznacéné politické pozadie. Uéinkoval v prostredi, kde sa z tohto hladiska
intenzivne stretavali dve opozitné strany, HSIS v Prievidzi a Ceskoslovenské
strana l'udova na Slovensku v blizkych Bojniciach, a prave tento moment
sa odrazal aj na tom, ako Medvecky zil. Sved¢i otom aj jeho sukromna
koreSpondencia. Jej prikladom moéze byt list okresnému nacelnikovi v Prievidzi,
Vv ktorom reagoval na jeho ,,nadhananie” Sivakovi, a teda ,, nadhdrnanie nasim
politickym kontrasom musi nas nehlinkovcov hodne iritovat... sme si vedomi,
co znamenad, ked’ administrativa k sluzbam tychto rozvratnych zivlov (organiza-
tori revolucnej rodobrany a osobni priatelia Tukovi nemézu byt nerozvratni) “.*°
Medvecky sa stavia do pozicie priatel’a, ktorym, samozrejme, mohol byt
vdaka svojej funkcii starostu Bojnic, a ako od predstavitela Stitnej moci
ocakavala sa od neho nezavislost od vSetkych stran, diskrétnost’ v trade
a predovsSetkym ,,blizsi pomer ako ti, ktorym na State tomto nezdlezi“.
Dokonca priznal aj istu davku ziarlivosti na vztah, ktory okresny nacelnik mal
mat’ s predstavite’mi HSLS, v tomto pripade okrem spominaného poslanca

47 Za mnohé pozri napr. Cest Mudrofiovcov nesmie byt’ poskvrnend. In Slovdk, 1. 7. 1930, roé. 12,
¢. 146, s. 3; Andrej Hlinka a Ceskoslovenska jednota. In Slovdk, 30. 11. 1932, ro¢. 14, ¢. 272, s. 1.
48 SIDOR, Andrej Hlinka, s. 533.

4 DA BB, f. KD — KAM, ,,VelavaZeny pan $éfredaktor!*, 4. 7. 1934.

50 DA BB, f. KD — KAM, ,,Slovutny pan okresny nacelnik!, 21. 4. 1933.
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Sivaka najmi s prievidzskym fararom a starostom A. Missuthom. Motivaciu
Medveckého K napisaniu listu mozno s velkou pravdepodobnostou najst
okrem uz vnim spominanej ziarlivosti, aj hlavne odlisné politické poly
zainteresovanych. Okresny nacelnik vo svojej reakcii prizvukoval svoju
nestrannost’ tvrdenim: ,, Len si nemyslite, Ze chodia ku mne po radu, ¢o maju
robit... Neprisli ku mne ani o tom sa poradit, ako maju pomenovat most
i Skolu, nie som predsa ich tutorom.* Z listu citit’ snahu okresného nacelnika
pdsobit’ zmierlivo pre obe strany v zaujme predideniu pripadnej izolovanosti,
ked’ napriklad konstatoval, ze v pripade protistatneho zmyslania u Sivédka ¢i
Missutha mal byt Medvecky ,, asi zle informovany... Da sa im vSelico vytykat,
najmd kriklavi opozicnost a nevyberanie prostriedkov, ale protistatne
zmy$lanie nemaji .5

Ako starosta mohol byt’ na zaciatku funkéného obdobia znepokojeny
z toho, Ze sam predstavitel’ celostatnej strany nedokaze uskutocnovat’ veci na
ukor vplyvu l'udakov.

Svoj niekdajsi vplyv sa Medvecky usiloval vyuzivat' aj nad’alej. Na
prelome rokov 1932/1933 v jednom zo svojich listov charakterizoval region
v presvedceni, ze mu islo len o verejny zaujem a bez toho, aby niekomu
Skodil. Jednostaj vSak podla neho , okresny urad je vlastne exekutivou
Sivakovych planov. Misit, Novdk, Sivak, Zirko jedno srdce, jedna mysel hrajii
Si Zrucky do ricky. Vietky tajnosti okresného uradu su hned predmetom
agitacky Hlinkovcov. Oznamené zhromazdenia inych stran Hlinkovci sa prv
dozvedia... Takmer vietci okresni notdri sii vo viekoch tej strany...“%

~Muz s velkym zmyslom pre pritomnost a so Sirokym rozhladom
V politickych dejinach Uhorska*, ako ho charakterizoval Stefan Jangak,®
zomrel 11. decembra 1937 v Bojniciach nahle. Dlhodobo mal mat’ problémy
s cukrovkou, ktorym nevenoval primerani pozornost’, neliecil sa, ¢im sa mu
zdravotny stav neCakane zhorsil. Bol pochovany na cintorine v Bojniciach
15. decembra 1937 banskobystrickym biskupom M. Blahom a Vv pritomnosti
mnohych poprednych slovenskych, nielen politickych predstavitel'ov.

Medvecky sa vSak z pamite oponentov nedostaval jednoducho. Kym
bezprostredne po umrti prindsali periodikd kratSie ¢i dlhSie obzretia sa za
zivotom Medveckého,* uznavali jeho zasluhy naprie¢ celym politickym
spektrom, uverejnil Slovak sukromny list, ktory mal pred ¢asom Medvecky
poslat’ Hlinkovi, aj sjeho komentdrom.*® Je potrebné priznat, Ze moze
vyvolavat’ rozne pocity a jeho ton i obsah nebol vyberavy a celkom

51 DA BB, f. KD — KAM, ,,Vysokoddstojny pan prepost, 29. 1. 1934.

52 DA BB, f. KD — KAM, ,,Slovitny pane prezidente®, 23. 12. 1932.

58 JANSAK, Vstup Slovakov medzi slobodné narody, s. 70.

5 Bojnicky prepost K. A. Medvecky zomrel. In Slovensky denik, 14. 12. 1937, ro¢. 20, ¢. 284,
s. 1-2; K. A. Medvecky mftvy. In Ndarodnie noviny, 14. 12. 1937, ro€. 68, ¢. 145, s. 1; K. A.
Medvecky zomrel. In Robotnicke noviny, 14. 12. 1937, s. 2.

5% Nad rovom K. A. Medveckého. In Slovdk, 19. 12. 1937, roé. 19, ¢. 288, s. 1.
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jednoznac¢ne sa musel Hlinku dotknit. Medvecky v iom totiz ,,volal Hlinku
pred Bozi sud*“ v celkovo dvandstich bodoch a citit’ z neho vnutorny nepokoj,
rozhorCenost’ ¢i priam hnev, pravdepodobne vyvolany jeho zhorSenym
zdravotnym stavom. Nie je zname, ¢o bolo bezprostrednym impulzom k jeho
napisaniu, ale okrem starsSich zalezitosti, ako je napriklad umrtie J. Donovala
roku 1920%, si tam spomenuté aj nitrianske oslavy vysviacky prvého
krest'anského kostola. Je teda zrejmé, ze list by nemal byt starsi, ako z roku
1933. Agrarnici ako jedini to nazvali ,,hyenizmom® a nie¢im neprijatelnym,
aby boli sukromné listy, bez ohl'adu na ich obsah, zverejiiované, zvlast' po
smrti jeho autora.®’

Karol Anton Medvecky sa v politickom priestore presadzoval
Vv prevratovych casoch najprv ako tajomnik Slovenskej narodnej strany
a neskor aj Slovenskej narodnej rady. Ako taky bol ucastny na zhromazdeni
v Martine, kde bola prijata pamétna deklaracia. Jeho pozicia cirkevného
referenta vSak bola komplikovand aj pre neho. Spdsobovalo to jeho
postavenie, ked ako katolicky kiaz musel celit na jednej strane silnej
protikatolickej vine, s ktorou sa novy §tat vyrovnaval pomaly, na strane druhej
bol neustale vystavovany tlaku slovenskych cirkevnych predstavitel'ov, pokial
i8lo o dovtedy stale posobiacu mad’arsku cirkevnu hierarchiu ¢i kilazov na
Slovensku a jej pretrvavajtci vplyv. Rovnako vSak prave toto jeho postavenie
urobilo z neho jedného z navrhovanych kandidatov na obsadenie biskupského
stolca, napokon neuspesného.

Stucasne v prvych rokoch existencie nového §tatu zastaval funkciu
poslanca Revolu¢ného narodného zhromazdenia v spolocnom slovenskom
poslaneckom klube. Aj ked’ sa jeho zasadnuti v pociatkoch nezucastnoval, bol
pri dolezitom rokovani o tstavnom zakone Ceskoslovenskej republiky.

Bojnicky prepost posobil v druhej polovici 20. rokov ako podpredseda
Ceskoslovenskej strany Tudovej na Slovensku, ktora sa zalala etablovat
v suvislosti s parlamentnymi volbami v roku 1925. Ako jej €len sa v roku
1930 stal poslancom krajinského zastupitel'stva, kde vytrval do roku 1935.
Ukazuje sa, ze prave jeho angaZovanie sa v slovenskej politike vzdy na
opozitnej strane voci I'udovej strane spdsobovalo mnozstvo osobnych utokov
voci jeho osobe nielen v prvej polovici 30. rokov.

5% MARTAK, Michal. Jan Donoval — katolicky kitaz v ,,nekatolickej* agrarnej strane. In Historica
Olomucensia 46-2014. Shornik praci historickych XXXV. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, s. 84 —88.

57 Mftvym i odporcom treba dat’ pokoj. In: Slovensky denik, 21. 12. 1937, roé. 20, ¢. 290, s. 1 — 2.
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